WSTEP

Wiedza tradycyjna stanowi wartos¢ kulturowa, historyczna, duchowas, a takze
ekonomiczng dla spolecznosci tubylezych i lokalnych na calym $wieciel. Jest
ona wyrazem doswiadczen oraz zbiorowych tradycji, jakie dana spolecznos¢
zdobywala i ksztaltowala na przestrzeni wiekdéw. Wiedza ta ma przede wszyst-
kim wymiar praktyczny - znajduje zastosowanie m.in. w rolnictwie, medycynie
naturalnej, le$nictwie i ryboléwstwie?. Pelni zatem funkcje cennego Zrédla
informacji dotyczacych praktycznego wykorzystania zasobéw naturalnych?.
Whynika to réwniez z tego, ze ludnosci tubylcze zamieszkuja tereny, na ktérych
wystepuje znaczna czes$¢ Swiatowych zasobdw genetycznych, od dawna przez
nie uprawianych i wykorzystywanych*.

W ostatnim czasie wiedza tradycyjna, przez wiele lat niedoceniana na
arenie migdzynarodowej, zyskuje nalezne jej uznanie jako istotny element
koncepcji zréwnowazonego rozwoju’. Wilasciwe regulacje odnoszace si¢ do
jej ochrony zostaly zawarte w licznych aktach normatywnych o charakterze
miedzynarodowym, regionalnym i krajowym. Jak zostanie jednak wykazane
w niniejszej pracy, wspomniana ochrona okazuje si¢ cz¢sto niewystarczajaca,
co sklania do poszukiwania innych rozwigzan, przewidzianych m.in. w prawie
wiasnosci intelektualnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podstawy systemu

! Ch. Aniukwu, A Discourse on the Feasibility of an International Protection for Tradi-
tional Knowledge, 2021, s. 1, https://www.researchgate.net/publication/354687043 (dostep:
20.03.2023).

2 S.Karpakal, P.E. Rajasekharan, Traditional Knowledge and Horticulture [w:] Conservation
and Utilization of Horticultural Generic Resources, eds. P.E. Rajasekharan, V. Ramanatha Rao,
Singapore 2019, s. 621.

3 LB. Mika, Ku globalnej ochronie wiedzy tradycyjnej. Prawo w interakcji z rynkiem i kulturg,
Warszawa 2020, S. 22.

4 S.Karpakal, P.E. Rajasekharan, Traditional Knowledge..., s. 621.

5 Ibidem.
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migdzynarodowej ochrony wlasnosci intelektualnej uksztaltowaly si¢ w okresie
industrializacji, czego konsekwencja jest osadzenie go z dala od zagadnien
wiedzy tradycyjnej, zasobow genetycznych czy tradycyjnych form wyrazu
kulturowego®. Wobec tego wigkszos¢ regulacji prawa wlasnosci intelektualnej
nie obejmuje swoim zakresem wiedzy tradycyjnej. Jednocze$nie w ramach
tego systemu funkcjonuja m.in. oznaczenia geograficzne, ktdre ze wzgledu na
swoja specyfike wykazuja istotne podobienstwa do wiedzy tradycyjnej i moga
przyczynic si¢ do wzmocnienia jej ochrony.

Warto podkresli¢, ze ochrona oznaczen geograficznych wigze si¢ z zagad-
nieniem ochrony produktéw tradycyjnych i regionalnych, a tym samym
wywiera wplyw na ochrone dziedzictwa kulturowego wsi’. Przyznanie ozna-
czenia geograficznego nazwie produktéw lub uslug charakterystycznych dla
danego regionu stanowi istotny czynnik waloryzacji lokalnych kultur. Funkcjg
oznaczen geograficznych jest nie tylko wskazywanie jakosci produktéw, lecz
takze wspieranie rozwoju turystyki na danym obszarze, co bezposrednio
przeklada si¢ na rozwdj spolecznosci lokalnych. W zwigzku z tym oznaczenia
te przynosza korzysci zaréwno producentom wyrobéw, jak i mieszkarnicom
regionu®. Przyczyniajg si¢ one réwniez do zachowania i ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, poniewaz przy wytwarzaniu okreslonego
produktu wykorzystuje si¢ wlasciwosci i atrybuty wywodzace si¢ z tradycji
kulturowych, ksztaltowanych przez pokolenia w danej spolecznos$ci®. Ozna-
czenia geograficzne s3 uznawane za zbiorowe prawa wlasnosci intelektualnej,
chronigce Zywnos¢ oraz inne produkty $cisle zwigzane z obszarem ich pro-
dukeji, warunkami geofizycznymi danego terenu oraz lokalnymi tradycjami.
W efekcie mogg przyczyniac sie do zachowania i przekazywania dziedzictwa

¢ Ch. Aniukwu, A Discourse on the Feasibility..., s. 1.

7 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspdlnotowego i prawa
polskiego, Warszawa 2008, s. 84-85.

8 A.P. Leonardji, L.H. Pereira Silveira, M.B. Franga, R. Sartori, Indicacdo Geogrdfica ,,Norte
Pioneiro do Parand” — Reconhecimento e Desenvolvimento Regional, 2019, http://rdu.unicesumar.
edu.br/bitstream/123456789/3308/1/monica%20batoqui%2ofranca.pdf (dostep: 20.03.2023).

? A.S. Santos, L.R.R. de Morais Valente, M.F.T. Medeiros, Geographical indications (GIs)
as a tool to reach the sociocultural development: A prospection of the Brazilian territory, ,Revista
GEINTEC” 2019, vol. 9, no. 1, S. 4771.
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kulinarnego oraz historycznych praktyk zwigzanych z produkcja!®. Wszystkie
te cechy, wpisujace si¢ w natur¢ wiedzy tradycyjnej, sugeruja, ze regulacje
odnoszace si¢ do oznaczen geograficznych moga stanowi¢ réwniez narzedzie
ochrony wiedzy tradycyjne;.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie, czy mechanizmy przewidziane dla
ochrony oznaczen geograficznych moga stanowi¢ skuteczne narzedzie ochro-
ny wiedzy posiadanej przez spolecznosci tubylcze i lokalne, a takze wskazanie
rozwigzan prawnych, ktére moglyby realnie wzmocnic¢ t¢ ochrone. W polskiej
doktrynie nie istnieje kompleksowe opracowanie przedmiotowej tematyki. O ile
bowiem nalezy odnotowa¢ warto$ciowe publikacje dotyczace zaréwno wiedzy
tradycyjnej!!, jak i oznaczen geograficznych!?, o tyle nie podejmuja one proble-
matyki ich wzajemnych relacji ani mozliwosci wykorzystania tych drugich jako
instrumentu ochrony wiedzy tradycyjne;j. Brak takiej analizy w polskim pi$mien-
nictwie, w polaczeniu z doswiadczeniami, w szczegolnosci brazylijskich spolecz-
noscilokalnych, ktére dostrzegaja w oznaczeniach geograficznych potencjalne
narzedzie ochrony i zachowania wlasnego dziedzictwa wiedzy tradycyjne;j3,
stal si¢ istotnym impulsem do podjecia badai w tym zakresie. Przedmiotem

10 K. Gugerell, Y. Uchiyama, P.R. Kieninger, M. Penker, S. Kajima, R. Kohsaka, Do historical
production practices and culinary heritages really matter? Food with protected geographical indications
in Japan and Austria, ,Journal of Ethnic Foods” 2017, vol. 4, issue 2, s. 118.

11 Zob. np. I.B. Mika, Ku globalnej ochronie... Autorka po$wiecita tej problematyce krétki pod-
rozdzial pt. Wiedza tradycyjna chroniona prawami wlasnosci intelektualnej (ibidem, s. 235-236), nie
odnoszac sie w nim jednak wprost do instytucji oznaczen geograficznych. Na uwage zashuguje
réwniez publikacja K. Grzybezyk — Skradziona kultura. Jak Zachéd wykorzystuje cudzq wlasnos¢
intelektualng (Warszawa 2021), w ktérej oméwiono znaczenie ochrony wiedzy tradycyjnej oraz
podano liczne przyklady jej bezprawnego wykorzystywania.

12 Zob. E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia...; 1. Baraniczyk, Ochrona prawna ozna-
czen geograficznych, Warszawa 2008 oraz A. Hajdukiewicz, Oznaczenia geograficzne produktow
rolno-spozywczych w relacjach handlowych Unii Europejskiej, Krakow 2020.

13 Autorka dwukrotnie (w 2016 i 2017 r.) uczestniczyla w warsztatach poswieconych
ochronie oznaczen geograficznych, ktére odbyly si¢ w Brazylii. Spotkania te stworzyly oka-
zje do rozméw z przedstawicielami lokalnych spolecznosci na temat korzysci wynikajacych
z zastosowania oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktéw wytwarzanych w sposéb
tradycyjny. Z kolei podczas podrézy po Nowej Zelandii autorka przeprowadzila rozmowy
z rdzennymi mieszkaicami wyspy — Maorysami, co niewatpliwie mialo istotne znaczenie dla
ostatecznego ksztaltu niniejszej pracy.
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publikacji jest analiza obowigzujacych unormowan prawnych, odnoszacych si¢
zaréwno do oznaczen geograficznych, jak i do wiedzy tradycyjnej, oraz iden-
tyfikacja wspolnych mianownikow laczacych te dwie instytucje. Gléwna teza
pracy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze oznaczenia geograficzne w obecnym
ksztalcie normatywnym nie zapewniaja skutecznej ochrony wiedzy tradycyjne;.

Ksigzka zostala podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym

zaprezentowano podstawowe zagadnienia dotyczace wiedzy tradycyjne;j.
W szczegolnosci wyjasniono znaczenie tego pojecia, ktére w literaturze
przedmiotu nie zostalo jednolicie zdefiniowane. Przedstawiono réwniez istote
ochrony wiedzy tradycyjnej oraz dzialania podejmowane na przestrzeni lat
w celu jej zapewnienia. Ponadto omoéwiono najwazniejsze zasady ochrony
wiedzy tradycyjnej wynikajace z aktéw prawa migdzynarodowego i Unii
EuropeJ skiej, w tym z:

Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro

dnia 5 czerwca 1992 1. (Dz. U. z 2002 1. Nr 184, poz. 1532);

- Protokolu z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej o doste-
pie do zasobdw genetycznych oraz sprawiedliwym i réwnym podziale
korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw (Dz. Urz. UE
L 150 Z 20.05.2014, S. 234);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw zapewniajacych zgod-
no$¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu
z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobdw genetycznych oraz uczciwego
i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych
zasobéw (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, S. 59);

- Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelek-
tualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. Urz. WE L 336 Z 23.12.1994,
S. 214, ze zm.; Dz. U. z 1996 1. Nr 32, poz. 143);

- Deklaracji ministerialnej z Doha z dnia 14 listopada 2001 r. (WT/
MIN(01)/DEC/1)*.

14 Zob. tekst Deklaracji ministerialnej z Doha: https://www.wto.org/english/thewto_e/
minist_e/mino1_e/mindecl_e.htm (dostep: 21.03.2023).
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Dokonano réwniez analizy najnowszej mi¢dzynarodowej umowy przyjetej
przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), tj. Trakta-
tu o wlasnosci intelektualnej, zasobach genetycznych i wiedzy tradycyjnej
zwigzanej z zasobami genetycznymi, podpisanego w Genewie dnia 24 maja
2024T., odnoszacego si¢ do praw ludnosci tubylczej i spolecznosci lokalnych.
Pozwolilo to na sformulowanie wniosku, ze wigkszo$¢ systeméw prawnych
odwolujacych sie do ochrony wiedzy tradycyjnej jako jej przedmiot przyj-
muje wiedze tradycyjng zwiazang z zasobami genetycznymi, pozostawiajac
calkowicie poza zakresem regulacji wiedz¢ odnoszacg si¢ do innych dziedzin.

Rozdzial drugi poswiecono szczegdlnym systemom ochrony wiedzy trady-
cyjnej. W pierwszej czesci przedstawiono regionalne prawodawstwo zawie-
rajace regulacje sui generis, z uwzglednieniem afrykanskiego prawa modelo-
wego. Nastgpnie omoéwiono krajowe systemy sui generis, stworzone w celu
ochrony praw spolecznosci tubylczych i lokalnych w wybranych panstwach.
Szczegdlowej analizie poddano rozwigzania obowigzujace w Panamie, Peru
i Brazylii, uzasadniajac ich wybdr faktem, ze kraje te jako jedne z pierwszych
wprowadzily systemy ukierunkowane na ochrone wiedzy tradycyjnej. W dru-
giej czesci rozdzialu poruszono problematyke ochrony wiedzy tradycyjnej
w ramach prawa wlasnosci intelektualnej, w szczegdlno$ci na podstawie prawa
autorskiego, patentdw i znakéw towarowych. Analiza tych mechanizméw oraz
przytoczonych przykladow wykazala ich niska skutecznos¢ w ochronie wiedzy
tradycyjnej. W praktyce bowiem czgsciej sluza one podmiotom zewnetrznym,
zwlaszcza duzym korporacjom i przedsigbiorstwom o ustabilizowanej pozycji
rynkowej i finansowej, ktére nie zawsze respektuja prawa spolecznosci beda-
cych rzeczywistymi dysponentami tej wiedzy.

W rozdziale trzecim omoéwiono zagadnienia zwigzane z oznaczeniami
geograficznymi. W pierwszej kolejnosci zwrécono uwage na problemy ter-
minologiczne odnoszace si¢ do nazewnictwa tej instytucji. W wyniku analizy
pojec¢ wystepujacych w piSmiennictwie i orzecznictwie na potrzeby niniejszej
pracy przyjeto szerokie rozumienie terminu ,,0znaczenie geograficzne”.
Nastepnie przedstawiono istote tego pojecia oraz funkcje oznaczen geogra-
ficznych w obrocie gospodarczym. Kolejna czes$¢ rozdzialu zostala poswigcona
historycznemu rozwojowi oznaczen identyfikujacych pochodzenie towaréw.
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Przeanalizowano réwniez miedzynarodowe regulacje dotyczace ochrony
oznaczen geograficznych, takie jak:

- Konwencja zwigzkowa paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie
wlasnosci przemyslowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 19001,
w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 1.
(ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 17 marca1931r.) (Dz. U.z 1932 .
Nr 2, poz. 8, ze zm.);

- Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania
falszywych oznaczen pochodzenia towaréw, przejrzane w Waszyngtonie
dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 r. (zatwierdzone
zgodnie z ustawg z dnia 28 stycznia 1932 r.) (Dz. U. Nr 47, poz. 446,
ze zm.)'5;

- Porozumienie lizboniskie w sprawie ochrony nazw pochodzenia i ich
miedzynarodowej rejestracji z dnia 31 pazdziernika 1958 r.16;

- porozumienie TRIPS.

W dalszej czesci rozdzialu trzeciego wskazano, w jaki sposéb instytucje
zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych ksztaltowaly si¢ w prawie euro-
pejskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji zawartych w uchylonym
juz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemdw jakosci produktéw rolnych
i $rodkéw spozywcezych (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, S. 1, ze zm.), a takze
w nowym unijnym akcie prawnym - w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie oznaczen
geograficznych w odniesieniu do wina, napojow spirytusowych i produktow
rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci i okreslen jakoscio-
wych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do produktéw rolnych, zmie-
niajacym rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753

5 Porozumienie madryckie bylo wielokrotnie rewidowane: w Waszyngtonie (1911),
Hadze (1925), Londynie (1934), Lizbonie (1958) i Sztokholmie (1967). Zob. streszczenie tego
aktu: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/madrid/summary_madrid_source.html (dostep:
21.03.2023).

16 Zob. tekst porozumienia lizboriskiego: https://www.wipo.int/lisbon/en/legal_texts/
lisbon_agreement.html (dostep: 10.06.2021).
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oraz uchylajacym rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 (Dz. Urz. UE L 2024/1143
z 23.04.2024), ktére ujednolicilo i uproscilo dotychczasowy system rejestracji
oznaczen geograficznych. Omoéwiono réwniez pierwsza unijng regulacje doty-
czaca oznaczen geograficznych produktéw przemystowych i rzemieslniczych,
tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2411 z dnia
18 pazdziernika 2023 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych produk-
téw rzemieslniczych i przemystowych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE)
2017/1001 i (UE) 2019/1753 (Dz. Urz. UE L 2023/2411 z 27.10.2023). Ponadto
przeanalizowano najwazniejsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE). Na podstawie wskazanych aktéw prawnych sformulowa-
no konkluzje, Ze oznaczenia geograficzne mogg stanowic¢ instrument ochrony
wiedzy tradycyjnej. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze unijna regulacja dotyczaca
rejestracji nazw produktéw przemystowych i rzemieslniczych wytwarzanych
metodami tradycyjnymi weszla w zycie dopiero w listopadzie 2023 1. Do tego
momentu produkty te wlasciwie nie byly objete jednolita ochrong na poziomie
Unii Europejskiej. Ze wzgledu na krétki okres, jaki minal od wejscia w zycie
rozporzadzenia 2023/2411, nie jest obecnie mozliwe jednoznaczne stwierdze-
nie, zZe wprowadzone przepisy zapewnia skuteczng i szeroka ochrone wiedzy
tradycyjnej wykorzystywanej przy ich produkeji.

Ponadto w rozdziale trzecim przeprowadzono analiz¢ problematyki ochro-
ny oznaczen geograficznych w polskim porzadku prawnym. Przedstawiono, jak
ksztaltowala si¢ ta ochrona w prawie polskim, a takze oméwiono najwazniejsze
akty prawne regulujace przedmiotows instytucje¢: ustawe z dnia 30 czerwca
2000 1. — Prawo wlasnosci przemyslowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 1. poz. 1170),
ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2026 1. poz. 85), umozliwiajacg ochrong tzw. zwyklych oznaczen
geograficznych, i ustawe z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, win lub napojow
spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. poz. 588). Dodatkowo
omowiono zasady ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych
i wskazano konsekwencje naruszenia praw przystugujacych uprawnionemu
do takiego oznaczenia. Naruszenie tych praw w polskim ustawodawstwie
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skutkuje bowiem nie tylko odpowiedzialnoscia cywilna, lecz takze wykrocze-
niowsa, co wymagalo odpowiedniego zaakcentowania. Dokonana w niniejszym
rozdziale analiza prowadzi do wniosku, ze w polskim porzadku prawnym nie
istnieje kompleksowa ustawa regulujaca wszystkie kwestie zwigzane z ochrong
oznaczen geograficznych. Powoduje to koniecznos¢ poszukiwania podstaw
prawnych w tym zakresie w réznych aktach normatywnych. Co wigcej, niektére
z tych aktéw dotycza wylacznie kwalifikowanych oznaczen geograficznych,
podczas gdy inne umozliwiaja ochrone¢ oznaczen zwyklych, co niewatpliwie
utrudnia uprawnionym skuteczne dochodzenie ochrony.

Czwarty, ostatni rozdzial pracy ma kluczowe znaczenie dla przedstawione-
go problemu badawczego. Na przykladzie wybranych panstw - Indii, Brazylii,
Kenii, Indonezji i Polski — dokonano analizy skutecznosci ochrony wiedzy
tradycyjnej w ramach obowigzujacych w tych krajach systemdéw oznaczen
geograficznych. Przedstawiona argumentacja uzasadnia stanowisko, ze wsrod
praw wlasnosci intelektualnej to wlasnie oznaczenia geograficzne moga zostaé
uznane za narzedzie ochrony wiedzy tradycyjnej. Wynika to przede wszystkim
z silnego zwigzku obu instytucji z okreslonym terytorium, wyrazajacego si¢
w koncepcji terroir, a takze z ich kolektywnego charakteru. Przeprowadzona
analiza skutecznosci tej ochrony prowadzi jednak do wniosku, ze oznaczenia
geograficzne nie stanowia w praktyce efektywnego instrumentu ochrony
wiedzy tradycyjnej. W rozdziale poruszono réwniez kwesti¢ potencjalnego
istnienia w Polsce spolecznosci lokalnych i tubylczych, a w konsekwencji -
posiadania przez nie wiedzy tradycyjnej. Na podstawie przytoczonych przy-
kladéw stwierdzono, ze taka wiedza tradycyjna w Polsce moze wystepowaé
i wymaga ochrony, ktdrej obecne prawodawstwo nie jest w stanie w sposéb
wystarczajacy zagwarantowac.

Kazdy rozdzial zostal zwieniczony wnioskami stanowigcymi krétkie podsu-
mowanie przedstawionych rozwazan. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera konkluzje
oraz postulaty de lege ferenda. Przeprowadzone badania wykazaly, ze mimo
wysitkéw podejmowanych na arenie migdzynarodowej do tej pory nie powstat
uniwersalny akt prawny kompleksowo regulujacy kwestie ochrony wiedzy
tradycyjnej. W zwigzku z tym przedstawiono autorskie postulaty stworzenia
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zharmonizowanej regulacji o charakterze uniwersalnym, a takze zapropono-
wano potencjalne mechanizmy, ktére powinny zosta¢ w niej uwzglednione.

Niniejsza ksigzka stanowi uaktualniona wersj¢ rozprawy doktorskiej
przygotowanej w Katedrze Praw Czlowieka i Prawa Wlasno$ci Intelektualnej
i obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
24 marca 2025 I.

Pragne serdecznie podzigkowa¢ mojemu Promotorowi - dr. hab. Maciejowi
Barczewskiemu, prof. UG za wszystkie wskazowki oraz wsparcie naukowe,
dzigki ktérym powstala niniejsza monografia, a takze dr Ewelinie Szatkow-
skiej za pomoc i inspiracje towarzyszace mi w trakcie jej przygotowywa-
nia. Dzigkuj¢ réwniez Recenzentkom ksigzki: dr hab. Joannie Polatynskiej,
prof. UL oraz dr hab. Katarzynie Klafkowskiej-Wasniowskiej, prof. UAM,
za cenne uwagi, ktére wplynely na ostateczny ksztalt publikacji i uczyni-
ly ja bardziej wartosciowa. Wyrazy wdzigcznosci kieruje takze do dr hab.
Marleny Jankowskiej-Augustyn, prof. US za ogromne wsparcie w procesie
wydawniczym. Szczegdlne podzickowania skladam mojemu Mezowi, Syn-
kom, Rodzicom, Rodzinie i Przyjaciolom za nieustanne trzymanie za mnie
keciukéw i dodawanie mi skrzydel w chwilach zwatpienia — dobrze mie¢ Was
u swojego boku.



