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Zachowanie dziedzictwa kulturowego jest kluczowe dla trwania tozsamosci na-
rodu. Dostrzegli to stusznie tworcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), wskazujac w jej preambule, ze
Jjestesmy zobowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cen-
ne z ponad tysigcletniego dorobku”. Historia Polski wigze sie z wydarzeniami,
ktore z jednej strony prowadzity do niszczenia i grabiezy materialnych elemen-
tow naszej kultury, z drugiej strony te same wydarzenia miaty wptyw na tworze-
nie tozsamosci naszego narodu, a pamiatki po nich staty sie czescig polskiego
dziedzictwa kulturowego. Dziedzictwo to jako czynnik wspottworzacy tozsa-
mosc¢ oraz nosnik pamieci powinno by¢ przedmiotem szczegdlnej ochrony ze
strony panstwa polskiego. Jest ono bowiem nieustannie narazone na zubozenie
Z uwagi na zjawisko przestepczosci. Przemyt zabytkow, grabieze stanowisk ar-
cheologicznych, niszczenie zabytkowych budowli, fatszowanie dziet sztuki czy
kradzieze dobr kultury z muzeodw, bibliotek i Swigtyn to zaledwie przyktadowe
formy dziatan przestepcow, przed ktorymi panstwo polskie, a takze obywatele
powinni chroni¢ swoje dziedzictwo. Aby przeciwdziata¢ tym zagrozeniom, po-
trzeba badan nie tylko nad poszczegdlnymi formami przestepstw, ale nad catym
zjawiskiem przestepczosci zagrazajgcej dziedzictwu kulturowemu.

Powodem podjecia przeze mnie badan nad przedstawiong w ksigzce pro-
blematykg byto zdiagnozowanie luki w postaci braku publikacji naukowej, ktora
w sposob kompleksowy przedstawitaby zagadnienie ochrony dziedzictwa kul-
turowego przed przestepczoscig w Polsce i dokonywataby jego oceny. Uwazam
bowiem, ze funkcjonujgce mechanizmy stuzgce ochronie dobr kultury i zabyt-
kéw powinny byc¢ cyklicznie oceniane pod katem swojej skutecznosci w zapo-
bieganiu zagrozeniom zwigzanym z przestepczoscia. Niniejsza ksigzka ma na
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celu wypetnienie istniejgcej luki poprzez zobrazowanie i oceng, jak na przestrze-

ni lat ksztattowaty sie requlacje prawne poswiecone dziedzictwo kulturowemu

w Polsce i na arenie miedzynarodowej. Dokonanie syntezy informacji o funk-

cjonujgcych obecnie rozwigzaniach dotyczgacych ochrony dziedzictwa kulturo-

wego przed przestepczoscig w Polsce, jak rowniez analiza tych rozwigzan pod
katem ich skutecznosci pozwolity na wskazanie w ksigzce kierunkéw dalszego
ich rozwoju. Aby zrealizowac ten cel, przeanalizowatem polskie ustawodaw-
stwo zawierajgce przepisy karne wykorzystywane do zwalczania przestepczosci
wymierzonej w zabytki, dobra kultury i wartosci niematerialne bedace czescia
dziedzictwa kulturowego. Analize ustawodawstwa prowadzitem takze pod ka-
tem przepisow ustanawiajgcych normy prawne dla dziatan zwigzanych z poszu-
kiwaniem i odzyskiwaniem dobr kultury utraconych w wyniku przestepstwa oraz
requlacji zwigzanych z zabezpieczeniem zabytkéw i dobr kultury przed prze-
stepczoscig. Ponadto uwzglednitem ptaszczyzne regulacji miedzynarodowych
oraz prawo Unii Europejskiej, w tym dziatania organizacji miedzynarodowych

i instytucji unijnych.

Przedstawienie, jak ksztattowaty sie regulacje i praktyka ochrony dziedzictwa
kulturowego przed przestepczoscig w Polsce i jakie czynniki miaty na to wptyw,
jest kluczowe dla dalszego wtasciwego reagowania na zagrozenia. Wiedza
o genezie funkcjonujgcych w Polsce przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow
i zwalczania przestepczosci w mojej ocenie pomaga zrozumiec funkcjonujace
obecnie rozwigzania dotyczgce przedstawionego w ksigzce zagadnienia. W pu-
blikacji zawartem ocene zagrozenia dziedzictwa kulturowego poszczegdlnymi
formami przestepczosci oraz przedstawitem instytucjonalne ramy jego ochrony.
Przeprowadzone badania i analizy pozwolity na zaproponowanie wtasnej defi-
nicji pojecia ,przestepczosc przeciwko dziedzictwu kulturowemu” i okreslenie
zakresu tego zjawiska.

W ramach realizacji badan nad przedstawionym w ksigzce zagadnieniem po-
stawitem nastepujgce pytania badawcze:

1. W jaki sposob uksztattowaty sie w Polsce obecne rozwigzania w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscig?

2. Czy obowigzujgce w polskim systemie prawnym regulacje pozwalajg sku-
tecznie chroni¢ dziedzictwo kulturowe przed przestepczoscig?

3. Jaka role w instytucjonalnej ochronie dziedzictwa kulturowego przed prze-
stepczosciag w Polsce odgrywajg poszczegolne instytucje, stuzby i organy
panstwowe.

4. Jaki wptyw na polskie rozwigzania dotyczace ochrony dziedzictwa kulturo-
wego majg regulacje prawa miedzynarodowego i prawo Unii Europejskiej?
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5. Jak powinno byc¢ zdefiniowane pojecie przestepczosci przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu?

6. Czy istniejg luki prawne w zakresie ochrony poszczegolnych kategorii dzie-
dzictwa kulturowego przed danymi formami przestepczosci?

Jednoczesnie wieloletnie badania nad zjawiskiem przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu, a takze obserwacje tego zjawiska w praktyce w ra-
mach pracy zawodowej pozwolity mi postawi¢ hipotezy, ktore w ksigzce bedg
podlegac konfirmacji lub falsyfikacji:

1. Istniejgce statystyki dotyczace przestepczosci przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu nie dajg miarodajnego obrazu tego zjawiska.

2. Niektodre instytucje prawne majace na celu ochrone dziedzictwa kulturowe-
go przed przestepczoscig w praktyce funkcjonujg w ograniczonym zakresie
lub nie funkcjonujg wtasciwie.

3. W Polsce nie istnieje spdjna strategia zwalczania przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu.

W pracy nad ksigzkg wykorzystatem metody badawcze obejmujgce analize li-
teratury przedmiotu, analize doktrynalng, analize orzecznictwa, metode wywiadu
i analize spraw dotyczacych przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu
(case study). Istotna dla moich badan byta metoda prawno-historyczna, za pomo-
cg ktorej zbadatem wydarzenia i zjawiska, ktére przyczynity sie do uksztattowania
sie funkcjonujgcego w Polsce modelu ochrony dziedzictwa kulturowego przed
przestepczoscig. W ramach badan nad dynamikg i strukturg przestepczosci prze-
ciwko dziedzictwu kulturowemu zastosowatem rowniez metode statystyczna.

Korzystajgc ze wskazanych metod badawczych, analizowatem literature
przedmiotu i orzecznictwo, by odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze
oraz zweryfikowac hipotezy. Prowadzitem bogatg korespondencje z organami
scigania i instytucjami publicznymi, dzieki ktorej pozyskatem wiele wykorzysta-
nych w ksigzce informacji i materiatow, w znacznej mierze dotychczas niepu-
blikowanych. Dane uzyskane z Komisji Europejskiej, Policji, Strazy Granicznej,
Krajowej Administracji Skarbowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Naj-
wyzszej Izby Kontroli, od wojewddzkich konserwatorow zabytkow i z muzeodw
umozliwity mi komplementarng ocene zarowno skali przestepczosci wymierzo-
nej w dziedzictwo kulturowe, jak i stosowanych obecnie metod jego ochro-
ny. Pozyskane informacje uzupetnitem o wyniki badania w formie wywiadéw
z ekspertami — oficerami policji wyselekcjonowanymi wsrdd funkcjonariuszy,
przyjmujac kryterium doswiadczenia i sukcesow w zwalczaniu przestepstw wy-
mierzonych w zabytki i dobra kultury.
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Odnosnie do analizy literatury przedmiotu warto podkreslic, ze cho¢ nie ma
obecnie komplementarnego opracowania dotyczgcego ochrony dziedzictwa
kulturowego przed przestepczoscig, to istnieje wiele publikacji odnoszgcych sie
do wybranych zagadnien zwigzanych z przestepczoscig wymierzong w dziedzic-
two kulturowe, w tym zabytki i dobra kultury. W tym miejscu nalezy wskazac
w szczegolnosci na publikacje Macieja Trzcinskiego dotyczacay przestepczosci
wymierzonej w dziedzictwo archeologiczne?, Barttomieja Gadeckiego poswie-
cong ochronie dziedzictwa podwodnego przed przestepczoscig?, opracowania
Katarzyny Lenczowskiej-Sobon?® i Ryszarda Krawczyka* odnoszace sie do nisz-
czenia zabytkow czy prace Dariusza Wilka® i Agnieszki Szczekali analizujgce pro-
blem fatszerstw dziet sztuki®. Istotne badania na temat patologii na rynku sztuki
prowadza takze Wojciech Szafranski’ i Wiestaw Ptywaczewski®. Na miedzynaro-
dowe aspekty przestepstw przeciwko dobrom kultury zwraca natomiast uwage
Marcin Rau®. Kryminalistyczne i kryminologiczne aspekty przestepstw wymierzo-
nych w elementy dziedzictwa kulturowego byty tez przedmiotem publikacji prak-
tykow, takich jak m.in. Piotr Ogrodzki'®, Mirostaw Karpowicz!, Adam Grajewski?,

1 Zob. M. Trzcinski, Przestepczosc przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
-kryminalistyczna, Warszawa 2010.

2 Zob. B. Gadecki, Ochrona podwodnego dziedzictwa kultury — aspekty prawnokarne i krymi-
nologiczne, Warszawa 2014.

3 Zob. K. Lenczowska-Sobon, Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, Warszawa
2022.

4 Zob. R. Krawczyk, Niszczenie zabytkdw nieruchomych w Polsce — analiza prawna, krymi-
nologiczna i kryminalistyczna, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 2015.

5 Zob. D. Wilk, Fatszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015.

6 Zob. A. Szczekala, Fatszerstwa dziet sztuki. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012.

7 Zob. W. Szafranski, Nowe zjawiska w obrebie przestepczosci na rynku sztuki w Polsce [w:]
Przestepczosc przeciwko dziedzictwu kulturowemu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red.
M. Trzcinski, O. Jakubowski, Wroctaw 2016.

8 Zob. W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki. Etiologia i fenomenologia
zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania [w:] Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet
sztuki, t. 3, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznar 2009.

® Zob. M. Rau, Przestepstwa przeciwko dobrom kultury w miedzynarodowym prawie karnym,
Warszawa 2021.

10 Zob. P. Ogrodzki, Przestepczosc¢ przeciwko zabytkom (charakterystyka zagrozenia) [w:]
P. Ogrodzki et al., Zagrozenie zabytkow przestepczoscig, Warszawa 2005.

11 Zob. M. Karpowicz, Krajowe i miedzynarodowe uwarunkowania scigania przestepstw prze-
ciwko zabytkom [w:] Miedzynarodowa wspdtpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych
w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom. Materiaty pokonferencyjne, red. M. Karpo-
wicz, P. Ogrodzki, Szczytno 2005.

2 Zob. A. Grajewski, Sposoby postepowania w przypadku kradziezy obiektow ze zbiorow mu-
zealnych, ,Muzealnictwo” 2018, t. 59.
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Anna Skaldawska®s, Wojciech Krupinski** czy Marek tuczak®. W badaniach ko-
rzystatem ponadto z istotnych niepublikowanych prac naukowych, m.in. rozpra-
wy doktorskiej Jakuba Witta dotyczacej przestepczosci przeciwko dziedzictwu
martyrologicznemu®® czy opracowania Marcina Sabacinskiego poswieconego
zjawisku poszukiwaczy skarbow!. Ponadto pozyskatem i wykorzystatem doku-
menty z akt postepowan karnych i akt sgdowych odnoszgcych sie do badanych
kategorii przestepczosci.

Pomimo ze ksigzka nie zawiera odrebnego rozdziatu o charakterze kompa-
ratystycznym, badania porownawcze nad zjawiskiem byty przeze mnie takze
prowadzone, czego efektem sg opracowania dotyczace ochrony dziedzictwa
kultury przed przestepczoscig w wybranych panstwach europejskich'®. Ocenia-
jac w ksigzce polskie rozwigzania, korzystatem z wiedzy o istniejacych w innych
panstwach sposobach ochrony dziedzictwa kulturowego, co miato wptyw na
mojg ocene.

Ksigzka sktada sie ze wstepu i zakonczenia oraz szesciu rozdziatow, ktore
zostaty tak zaplanowane, by w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ problematyke
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu.

We wstepie przedstawiam zatozenia publikacji, uzasadniajgc wybor jej tema-
tu. W tej czesci wskazuje rowniez pytania i hipotezy badawcze oraz omawiam
zastosowang metodologie.

5 Zob. A. Skaldawska, Zwalczanie przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu — za-
dania Krajowej Administracji Skarbowej, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, R. 12, nr 1(44).

4 Zob. W. Krupinski, Dziatania Strazy Granicznej w zakresie zwalczania przestepczosci doty-
czgcej przemytu zabytkdw, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, R. 12, nr 1(44).

5 Zob. M. tuczak, Policia w walce o zabytki, Warszawa 2020.

% J. Witt, Przestepczosc przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, niepublikowana rozpra-
wa doktorska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2022.

7M. Sabacinski, Opis zjawiska ,poszukiwania skarbow” w Polsce, projekt analityczno-badawczy,
realizowany dzieki stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2018, niepubl,, s. 3-4.
8 Zob. A. Jakubowski, O. Jakubowski, Analiza regulacji prawnokarnych w zakresie ochrony
dziedzictwa kultury w wybranych paristwach europejskich [w:] Aneks do raportu: ,Ochrona
zabytkow ruchomych w wybranych obcych systemach prawnych’, opracowanego w ramach
.Raportu dotyczgcego stanu ochrony prawnej oraz kierunkdw zmian w zakresie prawnej ochro-
ny zabytkow ruchomych w Polsce” przygotowanego w ramach realizacji Krajowego Programu
Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 dla Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbiorow, red. P. Stec, Opole 2015; O. Jakubowski, Karnoprawna ochrona
dziedzictwa kulturowego przed zniszczeniem w wybranych paristwach europejskich — zarys
zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44; idem, Implementacja przepisow Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paristwa cztonkowskiego w wybra-
nych panistwach europejskich: zarys zagadnienia [w:] Restytucja zabytkow w Polsce: ogranicze-
nia i perspektywy, red. A. Gerecka-Zotynska, Poznan 2019.

27



28

WSTEP

W pierwszym rozdziale wskazuje geneze rozwigzan majgcych na celu ochro-
ne dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscig w Polsce, przedstawiajgc ich
rozwoj, poczawszy od czasow zaborow az do momentu wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej. Aby zgtebi¢ przyczyny przestepczosci przeciwko dziedzictwu
kulturowemu, poddaje analizie zarowno wydarzenia, ktdre w mojej ocenie miaty
wptyw na ksztattowanie sie tego typu przestepczosci, jak i formowanie sie me-
tod jej zwalczania. Wskazujgc na poszczegolne trendy w trakcie rozwoju syste-
mu ochrony dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscig w Polsce, przyta-
czam przyktady przestepstw, ktore je potwierdzaja.

W rozdziale drugim omawiam podstawowe pojecia stosowane w zwigzku
z ochrong dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscia, zawarte w aktach
prawnych i zdefiniowane w doktrynie. Wskazujgc zakresy poszczegolnych pojec,
takich jak dziedzictwo kultury, dobro kultury, zabytek, muzealium, dzieto sztuki,
a takze innych termindw przedstawionych w tej czesci ksigzki, uzasadniam teze,
ze z punku widzenia systemu ochrony dziedzictwa kulturowego funkcjonowa-
nie w nim tak duzej liczby poje¢ o charakterze normatywnym moze utrudnia¢
stosowanie rozwigzan o charakterze karnoprawnym.

W rozdziale trzecim przedstawiam obowigzujgce obecnie w Polsce regulacje
prawne majace na celu ochrone dziedzictwa kulturowego przed przestepczo-
scig. Dokonuje przegladu i analizy istniejgcych unormowan ustawowych zawie-
rajgcych rozwigzania w zakresie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, a takze przepisy majgce na celu ochrone zabytkéw i dobr kultury przed
przestepczoscig. W szczegdlnosci oceniam tu, czy obowigzujgce w Polsce re-
gulacje sg spojne i wystarczajgce, by zapobiegac stratom w zasobie zabytkow
i dobr kultury. Ponadto przedstawiam propozycje zmiany modelu karnoprawnej
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Rozdziat czwarty jest poswiecony instytucjonalnym ramom ochrony dzie-
dzictwa kulturowego przed przestepczoscig w Polsce. W kontekscie obowigzu-
jacych regulacji prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa przed przestepczo-
$cig omawiam granice kompetencji organow $cigania i instytucji powotanych do
ochrony zabytkow i dobr kultury. Uwzgledniam ponadto role innych podmiotow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zabytkoéw i dobr kultury oraz czynnikiiin-
strumenty prawne majgce wptyw na to bezpieczenstwo.

W rozdziale pigtym przedstawiam, jaki wptyw na ochrone dziedzictwa kul-
turowego przed przestepczoscia w Polsce majg regulacje miedzynarodowe
i prawo Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, ze zagrozenia dla zabytkéw i dobr
kultury wynikajgce z dziatan przestepczych majg czesto charakter transgranicz-
ny, w tej czesci publikacji dokonuje analizy wykorzystywanych do zwalczania
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tych zagrozen aktow prawnych w postaci konwencji miedzynarodowych, umow
bilateralnych, prawodawstwa Unii Europejskiej oraz dokumentéw o charakterze
soft law. Zwracam uwage na role miedzynarodowych organizacji oraz organow
Unii Europejskiej w przeciwdziataniu i zwalczaniu przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu oraz przytaczam przyktady wspotpracy w ramach re-
alizacji tych celow. Podaje tez informacje dotyczace skali przestepczosci prze-
ciwko dobrom kultury w Europie.

Rozdziat szosty zawiera ocene gtownych form przestepczosci zagrazajacej
dziedzictwu kulturowemu z uwzglednieniem motywacji sprawcow tych prze-
stepstw, charakterystycznych metod ich dziatania oraz szczegolnie narazonych
na zagrozenie przestepczoscig obszarow dziedzictwa kulturowego. W tej czesci
przedstawiam wtasng propozycje definicji pojecia ,przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu” oraz informacje dotyczace skali tej przestepczosci.
Prezentuje tu wyniki badania w formie wywiadu z ekspertami, majgcego na celu
ocene skutecznosci przyjetych w Polsce rozwigzan.

W zakonczeniu, odnoszac sie do pytan i hipotez badawczych, przedstawiam
whnioski i podsumowanie, a takze postulaty zmian w prawie i w praktyce ochrony
dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscia.

Monografia uwzglednia stan prawny na dzien 16 kwietnia 2026 r.

Niniejsza ksigzka opiera sie na zmodyfikowanej i uaktualnionej wersji pracy dok-
torskiej pt. ,Ochrona dziedzictwa kulturowego przed przestepczoscig w prawie
i praktyce polskiej’, obronionej w 2024 r. z wyrdznieniem w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, a ponadto wyrdznionej przez Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci w VIl edycji Konkursu na najlepszg rozprawe doktorska
i habilitacyjng z zakresu nauk prawnych. W zwigzku z powyzszym chciatbym wy-
razi¢ wdziecznos¢ wszystkim, ktorzy przyczynili sie do jej powstania. W szcze-
golny sposob pragne podziekowac promotorom mojej rozprawy doktorskiej:
prof. dr. hab. Andrzejowi Rzeplinskiemu oraz prof. dr hab. Irenie Rzeplinskiej
za okazane wsparcie na kazdym etapie tworzenia pracy, a takze inspiracje dla
naukowego rozwoju. Dziekuje rowniez recenzentom — prof. dr. hab. Stanista-
wowi Waltosiowi, prof. dr hab. Katarzynie Laskowskiej, dr. hab. Wojciechowi
Szafranskiemu, prof. UAM za cenne rady oraz wszelkie uwagi dotyczace tre-
sci i struktury pracy, ktore uwzglednitem, przygotowujac jg do publikacji. Je-
stem niezmiernie wdzieczny oficerom Policji: inspektorowi w stanie spoczyn-
ku Mirostawowi Karpowiczowi, mtodszemu inspektorowi w stanie spoczynku
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Katarzynie Czaplickiej-Farynie, podinspektorowi dr. Adamowi Grajewskiemu,
nadkomisarzowi dr. Markowi tuczakowi, podinspektorowi w stanie spoczynku
Markowi Siemionkowiczowi — za zgode na udziat w badaniu w formie wywia-
dow i podzielenie sie swojg ogromng wiedzg w obszarze zwalczania przestep-
czosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Za udostepnienie zdje¢ dobr kultu-
ry bedacych przedmiotem rdoznych opisanych w ksigzce przestepstw dziekuje:
Komendzie Gtownej Policji, Muzeum Narodowemu w Gdansku i Narodowemu
Instytutowi Muzeow. Wreszcie, last but not least, za wsparcie i osobiste zaanga-
zowanie w wydanie niniejszej ksigzki dziekuje prof. dr. hab. Kamilowi Zeidlerowi,
redaktorowi serii Biblioteka Prawa Ochrony Zabytkow, a takze dr Joannie Kamien
za prace redakcyjna.

Do badan nad zagadnieniem ochrony dziedzictwa kulturowego przed prze-
stepczoscig zainspirowat mnie wybitny ekspert w dziedzinie bezpieczenstwa
Piotr Ogrodzki (1958-2013), dyrektor Osrodka Ochrony Zbiorow Publicznych,
ktorego pamieci dedykuje niniejsza ksigzke.



