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PRAWA CZLOWIEKA
A NORMATYWNE PODSTAWY
OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURY

1. System prawnej ochrony prawa czlowieka jest powszechnie uznawanym
i akceptowanym osiagnieciem w zakresie budowania §wiatowego ladu i porzad-
ku. Poszczeg6lne prawa czlowieka sg sklasyfikowane wedlug kolejnych trzech
generacji, W kazdej z nich mozna odnaleZ¢ takie prawa, ktére pozwalajg, aby przy
okazji ochrony praw czlowieka chroni¢ dziedzictwo kultury. Prawa czlowieka
mogq wiec by¢ efektywnym, choé¢ nie jedynym, narzedziem ochrony kulturowej
spuscizny przeszlosci. Nawet jezeli nie wszedzie i nie zawsze poprawnie funkcjo-
nujg, to i tak wyznacza pewne standardy. Watpliwosci budzi czy okreélenie ,,stan-
dard”, réwniez w odniesieriiu do standardéw ochrony débr kultury, jest to nie-
zbedne, zapewnione minimum, czy tez ,standard” nalezy rozumie¢ jako Srednig
wypadkowga. Na potrzeby niniejszych rozwazari mozna przyjaé, iz ,standard”
bedzie rozumiany jako wymagane minimum. Przy czym nalezy mie¢ §wiado-
mosé, w kontekScie uplywu czasu, ewolucji praw czlowieka i systemu ich ochro-
ny oraz ciaglego podwyzszania standardéw minimalnych.

Celem prawa migdzynarodowego gwarantujgcego pewne wartosci, a tworzo-
nego czestokro¢ na wyrost w stosunku do panujacych realiéw, jest miedzy inny-
mi wyznaczanie kierunkéw rozwoju i postepu prawa w ogoéle. Nawet wowczas
gdy dany akt prawa miedzynarodowego publicznego nie zostal powszechnie
ratyfikowany, tzn. nie zostal przyjety przez wszystkie paristwa i trudno méwi¢
o powszechnosci jego obowigzywania. W wielu wypadkach, po uptywie okreslo-
nego czasu, mozna wskazaé tworzace si¢ za jego posrednictwem powszechnie
uznane standardy. Obowiazujg one nie w oparciu o przepis prawa pisanego, lecz
na przyklad w oparciu o uksztaltowany zwyczaj migdzynarodowy. Dlatego tez
zapis ,na wyrost”, mimo ze czestokrod jest jedynie postulatem, ma istotng funk-
cje standardo- i prawotw6rcza. Nadanie postulatowi formy aktu prawa migdzy-
narodowego nie obliguje jeszcze do jego przestrzegania. Dopiero zabezpiecze-
nie go odpowiednia sankcja, co w wypadku stosunkéw migdzyparistwowych jest
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niezwykle skomplikowane, trudne i zlozone, pozwala na skuteczne stosowanie
prawa miedzynarodowego!.

2. Niezaleznie od dopuszczalnoéci ochrony dziedzictwa kultury w ramach sys-
temu ochrony praw czlowieka, podlega ona niezaleznej regulacji zar6wno w pra-
wie krajowym poszczeg6lnych paristw, jak tez w prawie migdzynarodowym. Ten
ostatni system ochrony dziedzictwa kultury znajduje swe podstawy normatywne
w szeregu wielostronnych uméw miedzynarodowych?. Posr6d nich najwazniejsze,
obowigzujace Polske, to: Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protoké6t
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 1., Europejska konwencja kulturalna sporzadzona w Paryzu dnia
19 grudnia 1954 r., Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapo-
biegania nielegailnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kul-
tury sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r., Konwencja w sprawie ochro-
ny $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r., Porozumienie o wspélpracy i pomocy wzajemnej w sprawie
zatrzymania i zwrotu doébr kultury nielegalnie przewozonych przez granice
paristw sporzadzone w Plowdiw dnia 22 kwietnia 1986 r. oraz Europejska kon-
wencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) sporzadzona w La
Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.3 Dodatkowo posréd Zrédet prawa miedzynarodo-
wego publicznego wskaza¢ nalezy na nie obowigzujace jeszcze w Polsce: Europej-
ska konwencje o przestepstwach przeciwko wlasnosci kulturainej podpisang
w Delfach dnia 23 czerwca 1985 r. oraz Konwencj¢ o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego w Europie podpisang w Grenadzie dnia 3 paZdziernika 1985 r.

Problem zdefiniowania przedmiotu ochrony, czyli dziedzictwa kultury, dobra
kultury czy zabytku jest bardzo zlozony. Aby prawna ochrona byta skuteczna, nie-
Zbedne jest wlasciwe jego dookreslenie poprzez odpowiedZ na pytanie, co wlasciwie
podlega ochronie? W zakresie definicyjnych rozwazari na temat kultury i dziedzic-
twa kultury czy tez débr kultury, konieczne jest siggnigcie do szczegéltowych pract.
Na potrzeby niniejszego tekstu wystarczy¢é musi kilka uwag klasyfikujacych oraz

1 Sankcje w tym wypadku rozumieé nalezy szeroko, jako kazde zabezpieczenie przestrzega-
nia dyspozycji normy prawnej; sankcja taka moze by¢ na przyklad poddanie kontroli przestrze-
gania przez paristwo okreslonej umowy miedzynarodowej wilasciwemu sadowi migdzynarodowe-
mu; zob.: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1997, 5. 23 i n. oraz
W. Czapliriski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 1999, s. 431 in.

2 Zob. K. Zeidler, Zrédla migdzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,Studia Europej-
skie” 2003, t. XI, s. 317 i n.

3Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212; Dz. U. z 1990 r. Nr 8, poz. 44; Dz. U, z 1974 r. Nr 20, poz. 106;
Dz. U. z1976 r. Nr 32, poz. 190; Dz. U. z 1988 r. Nr 38, poz. 296; Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

4 Zob. J. Pruszyriski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakéw 2001,
s. 40 i n.; P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakéw
1997, 5. 59 i n.; P. Dobosz, Pojecie dziedzictuwn kulturowego i jego znaczenie dla dzialari polskiej administracyi
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wskazanie na definicje zawarte w prawie migdzynarodowym publicznym. Niemal
kazdy z wyzej wskazanych aktéw prawa migdzynarodowego definiuje przedmiot
ochrony, jednakze ich zakres pojeciowy jest zr6znicowany. Nie ma watpliwosci, ze
wszystkie, wskazane ponizej, elementy skladaja si¢ na pojecie materialnego dzie-
dzictwa ludzkosci.

Dziedzictwo kultury mozna okresli¢ jako spuscizng skladajacy si¢ z wytworéw
tudzkich lub ewentualnie takich, w ktérych czynnik dzialania tworczego cziowie-
ka jest przewazajacy. Dziedzictwo kultury podzieli¢ mozna na dziedzictwo mate-
rialne i niematerialne. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy wszelkie materialne
przejawy kulturowej twoérczosci czlowieka. Beda to przede wszystkim dobra kul-
tury, a poéréd nich zabytki. Niematerialne elementy sktadajace si¢ na dziedzictwo
kultury sa to takie dobra, jak utwér muzyczny, teatralny, filmowy czy tez inne
dzielo nie bedace rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego, a podlegajace ochro-
nie m.in. w oparciu o przepisy prawa autorskiego. Do niematerialnych elementéw
tworzacych dziedzictwo kultury danego narodu zalicza si¢ m.in. histori¢ czy jezyk
tego narodu. Przykladowo odnoszac si¢ do jezyka, jako niematerialnego elementu
tworzacego dziedzictwo kultury danego narodu, poda¢ mozna za P. Winczorkiem:
~chodzi zatem o co$§ wiecej niz o jezyk, o wspdlnote kultury, ktorej jezyk jest bar-
dzo waznym, ale nie jedynym, skladnikiem. Jezyk nie jest tylko uméwionym $rod-
kiem porozumiewania sig¢ ludzi, jest tworem kultury, za ktérym stoi ogromna
budowla: wyobrazern, mitéw, przekonari, emogji, symboli, sympatii i antypatii, wie-
dzy o otaczajacym nas §wiecie. Jezyk koduje rzeczywistosé. Uczac si¢ jezyka ojezy-
stego, uczymy sie kultury, kt6ra ten jezyk ,obstuguje”. Wtapiamy si¢ w kulture dla
ktérej jezyk jest nosnikiem wartosci, znaczer i informacji”®. Elementem tworzacym
niematerialne dziedzictwo kultury jest réwniez tradycja, ktérg mozna rozumie¢
jako pewne obyczaje, poglady, wiadomosci przechodzace z pokolenia na pokolenie,
ktére wystepujac przez okreslony czas s nastepnie, w réznej formie, utrwalane.

Dziedzictwo kultury podzieli¢ réwniez mozna na dziedzictwo kultury danego
narodu, na przyklad dziedzictwo kultury polskiej, dziedzictwo kultury narodéw
zamieszkujacych okreslony kontynent, na przyklad dziedzictwo kultury europej-
skiej oraz dziedzictwo kultury wszystkich narodéw, czyli §wiatowe. dziedzictwo
kultury. Do tego podzialu odwotuja si¢ na przyklad przepisy wskazanej powyzej
Konwengji w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1972 r. czy tez przepisy Konstytucji RF, gdzie przedmiotem zainteresowania pra-
wodawcy jest narodowe dziedzictwo kultury®. Jednakze to ostatnie nie moze by¢
analizowane w oderwaniu od szerszego kontekstu, jego otoczenia, jakim jest dzie-
dzictwo europejskie i swiatowe. Wszak kazde kolejne zawiera w sobie poprzednie.

publicznej wobec integracji europejskiej, ,,Ochrona Zabytkéw” 2002, nr 2, s. 121 i n. oraz L. Skrzydio-
-Niznik, P. Dobosz, Prawne problemy procesu imwestycyjno-budowlanego i konserwatorskiego, Krakow
2002, s. 250 i n.

5 P. Winczorek, Wstgp do nauki o paristwie, Warszawa 2000, s. 86.

6 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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Wskaza¢ tu nalezy na zjawisko promieniowania kulturalnego, oddzialywania kul-
turalnego czy tez dyfuzji kulturowej, czyli ciaglego i wzajemnego przeptywu kul-
turowego migdzy narodami. Jak pisze P. Winczorek, ,wzorce kulturowe, jezyko-
we, obyczajowe, wartosci, style Zycia, dzieta kultury artystycznej przenikaja przez
granice oddzielajace od siebie rézne narody. Nie ma na §wiecie narodu, ktéry
mogtby o sobie powiedzied, ze jest kulturowo, czy tym bardziej biologicznie ,,czy-
sty”, Ze nigdy nie ulegl zadnym obcym wplywom™’. Laczy si¢ to bezposrednio
z problemem kultur wielonarodowych wspélistniejacych w ramach jednego pari-
stwa, jak tez z problemem kultur mniejszosci narodowych. Artykut 35 Konstytu-
cji RP zawiera gwarancje dla mniejszo$ci narodowych, stanowiac, iz Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych
i etnicznych wolnoé¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obycza-
jow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury. Dlatego tez mniejszosci narodowe
i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kultural-
nych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestniczenia
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;®.

Konwencja Haska o ochronie débr kulturainych w razie konfliktu zbrojnego
z 1954 r. w art. 1 stanowi, iZ w jej rozumieniu za dobra kulturalne, bez wzgledu
na ich pochodzenie oraz na osobg wlasciciela, uwaza si¢: (a) dobra ruchome lub
nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu,
na przyklad zabytki architektury, sztuki lub historii zar6wno religijne, jak $wiec-
kie, stanowiska archeologiczne, zespoly budowlane posiadajace jako takie znacze-
nie historyczne lub artystyczne, dziela sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty
0 znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory
naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslo-
nych débr, (b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przezna-
czeniem jest przechowywanie lub wystawianie ruchomych débr kulturalnych,
okreslonych powyzej, na przyklad muzea, wielkie biblioteki, skladnice archiwal-
ne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbroj-
nego, ruchomych débr kulturalnych oraz (c) osrodki obejmujace znaczng ilosé
débr kulturalnych okreslonych powyzej, zwane osrodkami zabytkowymi.

Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury z 1970 r.
w art. 1 stanowi, ze za dobra kultury uwazane sa dobra, ktére ze wzgledéw reli-
gijnych lub $wieckich uznawane s3 przez kazde paristwo za majace znaczenie dla
archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki i naleza one do kategorii, takich
jak: (a) rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii,
przedmioty przedstawiajace warto$¢ paleontologiczna, (b) dobra majace zwigzek
2 historig, w tym réwniez z historia nauki i techniki, historig wojskowosci i historig

7 P. Winczorek, op. cit., s. 88.
8 Prawa mniejszosci narodowych, w tym i ich prawa kulturalne, bezsprzecznie wchodza
w sklad systemu praw czlowieka.
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spoleczna, a takze dobra pozostajace w zwigzku z historig zycia przywé6dcéw, my-
$licieli, naukowcéw i artystéw narodowych oraz waznych dla narodu wydarzer,
(c) przedmioty uzyskane drogg wykopalisk archeologicznych (legalnych i nielegal-
nych) i odkry¢ archeologicznych, (d) elementy pochodzace z rozebranych zabytkéw
artystycznych lub historycznych albo ze stanowisk archeologicznych, (e) antyki licza-
ce ponad 100 lat, takie jak napisy, monety i wyryte pieczecie, (f) materialy etnolo-
giczne, (g) dobra, przedstawiajace wartos¢ artystyczna, takie jak: obrazy, malo-
widla i rysunki wykonane w calosci recznie, na jakimkolwiek podkladzie i przy
wykorzystaniu dowolnego tworzywa (z wyjatkiem rysunkéw przemystowych
i artykuléw przemystowych recznie zdobionych), oryginalne dzieta sztuki posa-
gowej i rzezby wykonane z dowolnego tworzywa, oryginaly sztychéw, rycin i lito-
grafii, oryginaly zestaw6w i montazy artystycznych wykonane z dowolnego two-
rzywa, (h) rzadkie rekopisy i inkunabuly, dawne ksiazki, dokumenty i publikacje
majace szczegblne znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe, literackie itp.),
w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach, (i) znaczki pocztowe, skar-
bowe i podobnego rodzaju w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach,
(j) archiwa, w tym archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe oraz (k) liczace
ponad sto lat meble i dawne instrumenty muzyczne.

W art. 4 Konwencji dotyczacej Srodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury
z 1970 r. wskazane jest, ze na dziedzictwo kulturalne kazdego Paristwa skladaja
si¢ dobra kulturalne nalezace do kategorii, takich jak: (a) dobra kultury powstale
w wyniku twérczoéci indywidualnej lub zespolowej obywateli danego paristwa
oraz dobra kultury majace znaczenie dla danego paristwa, powstale na terytorium
tego paristwa w wyniku twoérczosci obywateli obcych lub bezparstwowcéw
zamieszkujacych na jego terytorium, (b) dobra kultury odkryte na terytorium kra-
jowym, (c) dobra kultury uzyskane przez ekspedycje archeologiczne, etnologiczne
lub przyrodnicze za zgoda wlasciwych wladz kraju, z ktérego te dobra pochodza,
(d) dobra kultury, ktére byly przedmiotem uzgodnionej dobrowolnej wymiany,
(e) dobra kultury otrzymane nieodplatnie lub legalnie zakupione za zgoda wta-
Sciwych wiadz kraju, z ktérego te dobra pochodza.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego z 1972 r. definiuje dziedzictwo kulturalne i dziedzictwo natural-
ne w rozdziale pierwszym. Zgodnie z t3 Konwencja, za dziedzictwo kulturalne
uwazane sa: (a) zabytki, czyli dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby
i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng wartoé¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki, (b) zespoly budowli oddzielnych lub tacznych,
ktére ze wzgledu na swa architekture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem
maja wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki, (c) miejsca zabytkowe, czyli dziela czlowieka lub wspélne dziela czlowieka
i przyrody, jak réwniez strefy, a takZe stanowiska archeologiczne, majace wyjatko-
wa powszechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnolo-
gicznego lub antropologicznego. Wedlug art. 2 za dziedzictwo naturalne uwazane
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sa: (a) pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo
zgrupowania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng warto§é
z punktu widzenia estetycznego lub naukowego, (b) formacje geologiczne i fizjo-
graficzne oraz strefy o $ci§le oznaczonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozo-
nych zaglada gatunkéw zwierzat i roslin, majace wyjatkowg powszechng wartosé
z punktu widzenia nauki lub ich zachowania, (c) miejsca lub strefy naturalne o §ci-
$le oznaczonych granicach, majgce wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu wi-
dzenia nauki, zachowania lub naturalnego pigkna. Przy czym, na mocy art. 3 Kon-
wencji, doprecyzowanie przedmiotu ochrony, w zgodzie z powyzszym, pozostaje
w gestii paristwa strony, na ktorego terytorium dobro kulturalne si¢ znajduje.

W art. 1 Porozumienia 0 wspélpracy i pomocy wzajemnej w sprawie zatrzy-
mywania i zwrotu débr kultury nielegalnie przewozonych przez granice paristw
z 1986 r., umawiajace sie strony ustalily, Ze przez ,dobra kultury” dla celé6w Poro-
zumienia rozumie si¢ dobra, ktére uznawane s za dobra kultury przez ustawy
oraz inne akty normatywne parnistwa ich wywozu. Stad tez, w ramach ochrony
przewidzianej w oparciu o ten akt, kompetencje do zdefiniowania przedmiotu
ochrony przekazane zostaly kazdemu z paristw stron Porozumienia.

Ustawodawca krajowy odszed? od pojecia , dobra kultury” przy okazji zasta-
pienia, obowiazujacej wczeéniej ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury, nowa ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®. Jak wida¢ powyzej, w prawie miedzynarodowym publicznym, réwniez
we wtérnym prawie pisanym Wspélnot Europejskich, pojecie to nadal funkcjonuje.
Ustawa z 1962 r. stanowila w art. 2, ze dobrem kultury jest kazdy przedmiot rucho-
my lub nieruchomy, dawny lub wspélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng, naukowa lub
artystyczna. Nastepnie jednak ograniczata si¢ do regulacji dotyczacej zabytkéw,
ktére definiowala w rozdziale drugim w art. 4 i art. 5. Wzajemna relacja pomie-
dzy dobrem kultury a zabytkiem jest taka, iz kazdy zabytek jest dobrem kultury,
jednakze istnieja takie dobra kultury, ktére nie sa zabytkami'l. Nowa ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami definiuje juz tylko pojecie zabytku.
Jest to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem
czlowieka lub zwiazane z jego dzialalnoscig i stanowigce §wiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérego zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgle-
du na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa'2.

3. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy wskazane wyzej wartosci
mogg podlega¢ ochronie w oparciu o system ochrony praw czlowieka? W kazdej

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.; Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568.

0 Ewentualnie ,,dobra kulturalnego”, przy czym przyja¢ mozna, ze sa to pojecia tozsame.

1 Na przyklad obraz uznanego Zyjacego artysty jest dobrem kultury narodowej, jednakze
aby zyskat atrybut zabytkowosci musi uplynaé okreélony czas.

12 Pelna definicja zabytku w ustawie o ochronie zabytku i opiece nad zabytkami z 2003 r.
znajduje si¢ w art. 3 oraz art. 6.
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z generacji praw czlowieka mozna odnalez¢ takie prawa, ktére moga by¢ pod-
stawa dla zapewnienia pewnych gwarancji ochronnych szeroko rozumianemu
prawu dziedzictwa kultury. Pierwsza generacja praw czlowieka obejmuje prawa
fundamentalne, podstawowe i elementarne, czyli prawa i wolnosci obywatelskie
i polityczne. Druga generacja praw czlowieka obejmuje prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne. Zapewniaja one dostep do okre$lonych débr, jak na przyklad
prawo do udzialu w Zyciu kulturalnym®. Na plaszczyznie prawnej pojecie kultu-
ry Iaczy sig bezposrednio z prawem do uczestniczenia w kulturze, ktore jest ele-
mentem skladowym wolnosci i praw socjalnych, ekonomicznych i kulturowych.
Prawa te wchodza w sklad systemu wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Prawa
socjalne i kulturalne s3 nieodlagcznym elementem tworzacym wspélczesne pari-
stwo dobrobytu — welfare state¥.

Trzecia generacja praw czlowieka obejmuje m.in. prawo do wspélnego dzie-
dzictwa ludzkosci, ktére zawiera w sobie z jednej strony dziedzictwo kulturalne,
z drugiej za§ dziedzictwo naturalne. W ujeciu tradycyjnym, przyjetym miedzy
innymi przez Konwencje UNESCO w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 r., podzial ten przebiega w ten sposéb, ze dzie-
dzictwo kultury obejmuje wytwory dzialari czlowieka, zag dziedzictwo naturalne
wytwory przyrody. Podziat taki nie jest jednak do korica poprawny z tego wzgle-
du, Ze istnieja takie dziela, ktére sa wypadkowgq lacznej dziatalnosci przyrody
i cztowieka’. Prawa trzeciej generacji okreslane s3, w odréznieniu od tradycyjnych
praw czlowieka przystugujacych jednostce, jako prawa grupowe, czyli odpowia-
dajace w ogole ludziom'. Podzial na generacje praw czlowieka aczy si¢ z pro-
blemem egzekwowania przestrzegania prawa i skutecznosci systemu ochrony
praw czlowieka. O ile w wypadku praw pierwszej generacji dopuszczalna i prze-
widziana jest ich ochrona, migdzy innymi sagdowa, to w wypadku praw drugiej
i trzeciej generacji pojawia si¢ problem ich skutecznego egzekwowaniaV.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. posréd katalogu wskazanych
praw gwarantuje prawo do wlasnosci®®. Podkresla sig, ze Deklaracja, pomimo jej
wagi politycznej, nie ma charakteru aktu prawodawczego, co oznacza, ze bezpo-
$rednio nie tworzy ona praw i obowiazkéw dla paristw bedacych czlonkami
ONZP. Artykul 17 Deklaracji stanowi, ze kazda osoba ma prawo do wlasnoéci
zaréwno indywidualnie, jak i wesp6t z innymi, a nikogo nie mozna arbitralnie

3 H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki. Migdzynarodoun ochrona integralnosci narodowej spuscizny kul-
turalnej, Warszawa-Krakéw 1980, s. 113 i n.

® P. Winczorek, op. cit., 5. 112.

15 Przyklad6éw dostarcza architektura ogrodéw, gdzie czlowiek ingeruje, w sposéb twérczy,
w zewnetrzny ksztalt przyrody.

16 W. Czapliriski, A. Wyrozumska, op. cit., 5. 322.

Y Ibid., s. 322.

B Praun cztowicka. Dokumenty migdzynarodowe, pod red. B. Gronowskiej, T. Jasudowicza, C. Miki,
Torun 1996, s. 15i n.

¥ . Gilas, Prawo migdzynarodowe, Toruti 1996, s. 281.
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pozbawi¢ wiasnosci. Ochrona materialnych elementéw dziedzictwa kultury moze
by¢ realizowana w polaczeniu, czy tez w oparciu o prawa okreslonego podmiotu
do rzeczy. Ochrona prawa wiasnosci dokonuje si¢ w gléwnej mierze na plasz-
czyZnie prawa cywilnego i w wypadku, gdy wiasciciel dazy do zachowania swe-
go prawa. Tym samym realizowane jest najczeéciej zadanie ochrony dobra kultu-
ry. Jednakze zdarza sie tak, ze dochodzi do sporu wartoéci, w wyniku ktérego
prawa wlasciciela podlegaja réznego rodzaju ograniczeniom. Dotyczy to przykla-
dowo szczegblnych obowigzkéw obciazajacych wlasciciela rzeczy stanowiacej zaby-
tek w rozumieniu prawa krajowego, czy tez niemozno$¢ swobodnego dysponowa-
nia zabytkiem, na przyklad w kontekscie checi wywiezienia go z kraju®. Z punktu
widzenia przedmiotowych rozwazar, istotny jest rowniez przepis art. 27 Deklaracji
stanowiqcy, iz kazda osoba ma prawo do swobodnego uczestnictwa w Zyciu kultu-
ralnym wspélnoty, do korzystania ze sztuki oraz do wspéluczestnictwa w postepie
naukowym i plynacych zen korzysciach. Ustep 2 art. 27 stanowi, ze kazdy ma
prawo do ochrony jego intereséw moralnych i majgtkowych wynikajacych z jakiej-
kolwiek twoérczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem.
A tworczosé taka, podlegajaca ochronie w oparciu o prawa czlowieka, prowadzi do
budowania i rozwijania kulturowego dziedzictwa ludzkosci.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., wskazuje na koniecznoé¢ zapewnie-
nia kazdemu warunkéw do korzystania z praw obywatelskich i politycznych oraz
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych?. Artykut 1 ust. 1 stanowi, iz wszyst-
kie narody maja prawo do samostanowienia, z mocy ktérego swobodnie okresla-
ja one swoj status polityczny i swobodnie zapewniajg rozw6j gospodarczy, spo-
leczny i kulturalny. Artykul 19 gwarantujacy prawo do posiadania i wyrazania
wilasnych pogladéw powiazany jest z problemem artystycznej dziatalnosci twor-
czej i jej, prawnie okreSlonymi, granicami. Podejmowanie i prowadzenie takiej
dzialalnosci, choé nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z ochrong dziedzictwa
kultury, to jest dzialalnoécig kulturalng i przyczynia si¢ do tworzenia jej nowych
skladnikéw. Dopuszczalne ograniczenia, w mysl ust. 3 art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, dotycza poszanowania praw i dobrego
imienia innych oraz ochrony bezpieczeristwa paristwowego lub porzadku publicz-
nego albo zdrowia lub moralnosci publicznej.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., w taki sam spos6b
formutuje problem roli kultury w rozwoju poszczeg6lnych narodéw?2. Taka sama
tre§¢ preambuly i art. 1 oraz kilku innych postanowieri wynika z przewidywan, Ze
okreslone paristwo przystapi tylko do jednego sposr6d dwéch Paktéw?. Artykut

20 Zob.: ustawa z dnia 17 wrze$nia 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568) i szczeg6lne regulacje w niej przewidziane.

2 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Z Dz U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169.

7. Gilas, op. cit., s. 283.
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15 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych i Kulturalnych stanowi, ze jego
paristwa strony uznaja prawo kazdego do udzialu w Zyciu kulturalnym, a dodat-
kowo, jako gwarancj¢ praw autorskich, prawo kazdego do korzystania z ochrony
interes6w moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej tworczosci nauko-
wej, literackiej lub artystycznej, ktérej jest autorem. Kroki, ktére paristwa strony
Paktu podejmuja, w celu osiagnigcia pelnej realizacji prawa do uczestniczenia
w zyciu kulturalnym, powinny obejmowac¢ $rodki niezbgdne do ochrony, rozwoju
i upowszechniania nauki i kultury. Ponadto paristwa strony zobowiazuja sie do
poszanowania swobody koniecznej dla prowadzenia badan naukowych i dziatal-
nosci tworczej oraz uznajg korzysci, jakie wynikaja z popierania i rozwijania kon-
taktéw miedzynarodowych i wspélpracy w dziedzinie nauki i kultury. Przepis ten
ma duze znacznie nie tylko przez wzglad na podejmowanie i prowadzenie dzia-
lalnosci kulturalnej, lecz réwniez ze wzgledu na zawartq w nim zasade ochrony
kultury i tym samym jej dotychczasowych prze]awow i osiagnieé, czyli innymi
slowy dziedzictwa kultury.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. jest, wraz z Protokotami, podstawa konstytu-
ujacy regionalny, europejski system ochrony praw czlowieka i zarazem podstawo-
wym aktem prawnym Rady Europy*. W Protokole nr 1 do Konwencji 0 ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonym w Paryzu dnia 20
marca 1952 r., artykul 1 dotyczy ochrony prawa wlasnosci?®. Stanowi on, ze kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Postanowienie to nie bedzie jednak w Zaden sposéb
narusza¢ prawa paristwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznoéci lub
kar pienieznych. Przepis ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z podnoszeniem
roszczeri rewindykacyjnych dotyczacych débr kultury, co zostanie przedstawione
w dalszej czeéci niniejszego artykulu. Europejska Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci przewiduje ponadto w art. 10 prawo do wol-
nosci wypowiedzi, ktére Scisle koresponduje z zagadnieniem podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci kulturalnej, a w szczegélnosci dzialalnosci twérczej.

W ramach europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, wskaza¢ nalezy
jeszcze na gwarancje kulturowe zapewnione w, stworzonej pod auspicjami Rady
Europy, Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 roku?. Zapewnia ona, przez wzglad na cel Rady

% Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.

2% Dz, U. z 2002 1. Nr 22, poz. 209; na temat Konwencji zob.: J. Szmyt, Ochrona mniejszosci
narodowych w swietle Komwencji ramowej Rady Europy z 1994 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
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Europy, czyli osiggnigcie wigkszej jednoéci jej cztonkéw w celu urzeczywistnienia
idealéw i zasad, ktére stanowia ich wspdlne dziedzictwo, poszanowanie praw
kulturalnych mniejszoéci narodowych. Tozsamo$é kulturowa mniejszoéci naro-
dowych zostaje uznana wartoscia, ktéra winna podlegaé szczegélnej ochronie,
zwlaszcza gdy istniejac w obcym paristwie podlega szczeg6lnym zagrozeniom
zwigzanym z jej zatraceniem. Artykul 5 tej Konwencji zobowiazuje paristwa stro-
ny do wspierania i tworzenia warunkéw koniecznych dla utrzymania i rozwijania
przez osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych ich kultury, jak réwniez zacho-
wania zasadniczych elementéw ich tozsamosci, na co sklada sig religia, jezyk, tra-
dycja oraz dziedzictwo kultury. Cele Konwencji winne by¢ realizowane w duchu
tolerancji oraz dialogu migdzykulturowego przez podejmowanie srodké6w w celu
wspierania wzajemnego poszanowania, zrozumienia i wspélpracy pomiedzy
wszystkimi osobami Zyjacymi na terytorium paristwa, niezaleznie od ich tozsa-
moéci etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej, m.in. w zakresie kultury. Kon-
wencja zobowigzuje paristwo stron¢ do zapewnienia warunkéw niezbednych dla
rzeczywistego uczestniczenia przez osoby nalezgce do mniejszoSci narodowych
migdzy innymi w Zzyciu kulturalnym. Wskazana konwencja o ochronie mniejszo-
§ci narodowych nie jest jedyng regulacja dotyczaca praw mniejszoSci w prawie
migdzynarodowym, jednakze wprowadza ona najdalej idace i najbardziej sprecy-
zowane gwarancje dla mniejszosci narodowych?. Przystugujace im, wyzej wska-
zane prawa, winny umozliwia¢ swobodny i niczym nieskrepowany rozwéj kultu-
ry narodowej, réwniez dla tych ich przedstawicieli, ktérzy wlasnej paristwowosci
nie posiadajg lub Zyja w obcych paristwach.

Niezaleznie od powyzszych rozwazari nalezy wskaza¢ na podejmowanie
i realizacje zadari ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego przez, czyli
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wychowania, Nauki i Kultury.
Nie tylko doprowadzita ona do powstania szeregu migdzynarodowych aktéw
normatywnych, w tym takze niektérych spoéréd wyzej wskazanych konwencji,
lecz réwniez stoi na strazy ich przestrzegania oraz podejmuje réznego rodzaju
dzialania faktyczne majace stuzyé ochronie §wiatowego dziedzictwa kultury?.
Artykutl I Konwencji dotyczacej utworzenia UNESCO przyjetej w Londynie dnia
16 listopada 1945 r., okresla cele organizacji oraz $rodki stuzace ich realizagji.
Naleza do nich m.in. pielegnowanie, rozwijanie i rozpowszechnianie wiedzy
zapewniajacej ochrong i opieke swiatowemu dziedzictwu ksigzek, dziet sztuki
i pomnikéw historii i nauki oraz polecanie zainteresowanym narodom zawiera-
nie niezbednych w tym celu konwencji migdzynarodowych, zach¢canie narodéw

1998 t. 11, s. 15 i n.; zob. tez: Deklaracja w sprawie praw os6b nalezacych do mniejszoéci narodo-
wych lub etnicznych z dnia 18 grudnia 1992 r. Prawa czlowieka. Dokumenty...,s. 118 i n.

¥ W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., 5. 171 i n,

B M. Chelmiriska, Rola UNSECO w ksztaltowaniu uniwersalnych norm polityki kulturalnej,
{(w:) Migdzynarodowe stosunki kulturalne. Wyb6r dokumentéw i literatury, pod red. C. Lewandow-
skiego, Wroctaw 2001, s. 144 i n.; inne akty normatywne UNESCO zob. Cultural Heritage and the
CSCE Process. Selected Documents, pod red. H. Ognika, A.D. Rotfelda, Warsaw 1991.
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do wspétpracy we wszystkich dziedzinach dzialalnoici intelektualnej wiacznie
z migdzynarodowga wymiang przedstawicieli wychowania, nauki i kultury, przez
wymiang¢ wydawnictw, przedmiotéw o warto§ci artystycznej i naukowej oraz
innych Zrédet informacji, a takze inicjowanie metody miedzynarodowej wspot-
pracy zmierzajacej do udostgpnienia ludom wszystkich kraj6w materiatéw
przez nie drukowanych i publikowanych. Przy czym dla zachowania niezalez-
nosci, nienaruszalno$ci, plodnej réznorodnosci kultur i systeméw wychowaw-
czych w panistwach bedacych cztonkami UNESCO, bedzie si¢ ona wstrzymywala
od interweniowania w sprawach wchodzacych z istoty swej w zakres jurysdykcji
wewnetrznej. '

4. W $Scistym zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, co zostalo juz wczesniej
podkreslone, pozostaje problem rewindykacji czyli zwrotu bezprawnie zagrabio-
nego mienia®. Do grabiezy, ktére sg przyczyna podnoszonych aktualnie roszczer
rewindykacyjnych, dochodzilo przede wszystkim w trakcie drugiej wojny $wiato-
wej, jak tez w czasie bezposrednio nastepujacym oraz w okresie pézniejszym®.
Réwniez dzisiaj dochodzi do sytuacji, w ktérej uprawniony zostaje pozbawiony
swych praw do rzeczy lub rzecz ta, stanowiaca dobro kultury, zostaje mu bez-
prawnie odebrana®. Zagrabione dobra kultury stanowia znaczacy skladnik dzie-
dzictwa kultury poszczegélnych narod6éw i przedstawiaja zazwyczaj duzg wartoé¢
materialng. Stad tez mozna postawi¢ taka teze, ze pokrzywdzonymi i poszkodo-
wanymi s3 nie tylko dawni wlasciciele, jako podmioty posiadajace prawo pod-
miotowe do rzeczy, lecz réwniez cale narody, dla ktérych strata elementu sklada-
jacego si¢ na ich spuscizne narodowq i kulturalng jest dotkliwa. Rozliczenie si¢
z przeszloscia jest moralnym obowigzkiem wszystkich narodéw, a w szczegoélno-
éci winno by¢ dokonane w postkomunistycznych paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, gdzie w wyniku niesprawiedliwych przeksztalceri majatkowych
wielka liczba 0s6b zostala bezprawnie pozbawiona swej wlasnosci®2.

Pewne rozstrzygniecia rewindykacyjne znajduja si¢ w traktatach pokojowych kori-
czacych konflikty zbrojne, w ramach postanowieri stuzacych likwidacji skutkéw

# Zob. S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowsd zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw—Krakéw 1958.

3 Dotyczy to przede wszystkim roszczeri zwigzanych z utrata mienia wskutek dzialan praw-
nych i faktycznych paristw komunistycznych, kiére po zakoficzeniu drugiej wojny Swiatowej
dostaly sie pod bezposredni wplyw ZSRR.

3 Yaczy sie to z problemem kradziezy dziel sztuki i zabytkéw, jak réwniez z nielegalnym
handlem nimi; te zagadnienia s3 przedmiotem zainteresowania i normatywnodawczej dziatal-
nosci nie tylko w prawie migedzynarodowym publicznym oraz w prawie krajowym poszczeg6l-
nych paristw, lecz ré6wniez w prawie wtérnym Wspélnot Europejskich; zob. M. NiedZwiedz,
Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakéw 2000 oraz M. Korzeniowska-Marciniak, Mig-
dzynarodowy rynek sztuki, Krakéw 2001.

32 Dotyczy to przede wszystkim problemu nacjonalizacji, reformy rolnej oraz przejgcia mie-
nia uznanego za poniemieckie; w kazdym z tych wypadkéw wskaza¢ mozna ogromna iloé¢ nad-
uzyé; zob. J. Pruszynski, op. cit., t. II, s. 23 i n.; na temat rozliczenia z przeszloscia zob.: ,Ius et
Lex” 2003, t. 1 i artykuly tam publikowane.
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wojny®, Traktaty te, obok postanowieri politycznych i wojskowych, zawieraja szereg
postanowieni majatkowych zwigzanych z likwidacja negatywnych nastepstw konflik-
téw zbrojnych. Zazwyczaj faczy si¢ to ze zobowigzaniem do splaty reparacji wojen-
nych w pienigdzach lub w naturze. W kontekscie odzyskiwania débr kultur najwaz-
niejsza jest instytucja restytucji, ktéra polega na zwrocie przedmiotéw zabranych
przez wladze okupacyjne z obszaréw okupowanych*. Wyréznia si¢ réwniez restytu-
cje zastepcza, polegajaca na przekazaniu paristwu poszkodowanemu przedmiotow
tego samego rodzaju i o zblizonej warto$ci®. Problem ochrony zabytkéw w trakcie
trwania wojny znalazl swa regulacje we wskazanej powyzej Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym
do tej Konwencji oraz Protokolem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisanymi w Hadze dnia 14 maja 1954 r.% Zostaly w niej réwniez poru-
szone pewne zagadnienia zwigzane ze zwrotem mienia, uznanego za dobra kultury,
utraconego w trakcie dzialari wojennych. Jednakze to traktaty pokojowe winne byly
w bardziej kompleksowy spos6b rozstrzygaé¢ kwestie wzajemnych roszczeni paristw
uczestnikéw konfliktu, w odniesieniu do utraconego przez nich materiainego dzie-
dzictwa kultury. Stosowana praktyka, jak pokazuja liczne przykiady, okazala si¢ nie-
wystarczajaca i postanowienia uméw pokojowych tylko w bardzo ogélny i niesyste-
matyczny spos6b rozstrzygaly problemy zwiazane z rewindykacjami.

Ciekawym przykladem jest, nie zakoriczony caly czas problem dotyczacy wza-
jemnych rozliczen po grabiezach drugiej wojny §wiatowej”. W kontekscie rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Norymberskiego wskaza¢ nalezy akty miedzynarodowe, ktére nigdy
nie nabyly mocy obowigzujace w sensie Zrédet prawa. Sa to Zasady norymberskie®.
Powstaly one w efekcie podjetego i prowadzonego postepowania karnego przeciwko
zbrodniarzom wojennym, ktére toczylo sie po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej
w Norymberdze®. Podczas tego procesu zostal wypracowany pierwszy system zasad
norymberskich. Pozwolil on uznaé okreslone czyny za zbrodnie wojenne oraz zbrod-
nie przeciw ludzkosci. Abstrahujac od , prawa norymberskiego” jako calosci nalezy
wskazaé, ze czyny skierowane przeciw materialnym elementom dziedzictwa kultury
réwniez stanowia zbrodnie wojenne czy tez zbrodnie przeciw ludzkosci®. )

W najszerszym kontekscie nalezy stwierdzié, iz wojna jest z zasady zagrozeniem
dla dziedzictwa kultury. Niesie ona zniszczenie i regres na wielu plaszczyznach,

3 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 414 i n.

3 Tbid., s. 415.

3 Jbid., s. 415; zob. tez: W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodownti, Warszawa 1945.

3% Zob. J. Pruszyniski, op. cit., t. II, s. 505 i n.; zob. tez: ]. Zajadlo, K. Zeidler, Prawna ochrona
zabytkéw na wypadek wojny, ,,Ochrona Zabytkéw” 2003, nr 1-2.

1. Pruszynski, op. cit.,, t. II, 5. 409 i n.; oraz inne, liczne teksty tego autora.

3 R. Bierzanek, ]. Symonides, op. cit.,, 5. 417 i n.

# Zob.: T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty Norymberskie. Umowa — statut ~ akt oskarzenia — wyrok
- radzieckie votum, Warszawa 1948.

% Prawo norymberskie” nalezy rozumie¢ jako system norm zawartych w szeregu aktéw mig-
dzynarodowych, o zr6znicowanym charakterze prawnym.
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w tym i na plaszczyZnie zachowania, a tym bardziej rozwoju kultury. Zabytkom
i innym warto$ciom kulturowym grozi nie tylko bezposrednio zniszczenie, lecz, co
jest réwniez istotne, w okresie prowadzonych dziatari wojennych dochodzi do ogra-
niczenia prowadzenia dzialalnosci kulturalnej. Wynika to z faktu, iz inne cele staja
si¢ dla uczestnikéw konfliktu pierwszoplanowe. Jednakze patrzac na zagadnienie
wplywu wojny na istnienie i rozw6j kultury w poszczegélnych paristwach mozna
dojs¢ do odmiennych wnioskéw. Czestokro¢ wojna prowadzona byla w celu roz-
szerzenia wplywéw danego paristwa i objecia nowo zajetych terytoriéw kultura
zwyciezajacych. Z drugiej za$ strony paristwo bronilo nie tylko swego terytorium
czy bytu lecz réwniez swej kultury i materialnych jej elementéw, ktére zawsze
w pierwszej kolejnosci podlegaly niszczycielskiej lub grabiezczej dziatalnosci agre-
sora®!. Zdarzalo si¢ jednak, iz paristwo podbite cywilizowalo zwycigzce, obejmujac
go wplywem swojej, silniejszej i bardziej rozwinietej kultury. Bywalo réwniez i tak,
ze to wlasnie podczas trwajacych konfliktéw zbrojnych i wojen prowadzace je pari-
stwo rozwijalo sie i kwitlo, uzyskujac najwyzszy poziom potegi militarnej oraz
osiggajac naj$wietniejszy rozwo6j swej kultury. Wnioski te jednakze nie wydaja si¢
zasadne w dzisiejszym $wiecie, zwlaszcza za$ w kontekscie toczonych wojen, ktére
nie maja juz charakteru ekspansji kulturowej paristwa silniejszego.

Elementem wyjéciowym dla poparcia tezy, iz rabunek czy niszczenie material-
nych elementéw dziedzictwa kultury danego narodu, jakimi sg zabytki, jest odnie-
sienie si¢ do prawa wlasnosci jako elementarnego prawa czlowieka. Granice naru-
szenia prawa wlasnoSci wskazuja wlasciwe przepisy prawa wojny (ius in bello).
Pozwalaja one wladzy okupujacej terytorium paristwa obcego na pobieranie na
obszarze okupowanym kontrybucji pieni¢znej w celu zaspokojenia potrzeb armii
okupacyjnej lub potrzeb zwigzanych z zarzadzaniem danym obszarem. Pozwala-
ja ponadto na dokonywanie przez okupanta rekwizycji w naturze tylko dla
potrzeb armii okupacyjnej, z zastrzezeniem, ze rekwizycje te musza odpowiada¢
mozliwo$ciom danego kraju. Wlasnoé¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczyn-
nych, wychowawczych oraz instytucji artystycznych i naukowych chocby nalezaly
do paristwa, korzysta z tych samych praw i obowigzkéw jak wlasnosé prywatna.
A wszelkie umyslne zagarniecie, niszczenie, uszkodzenie takich instytucji, pomni-
kéw historycznych, dziet sztuki i nauki jest zakazane i winno by¢ karane. W prak-
tyce podczas kazdego konfliktu zbrojnego na terytoriach zajetych dochodzito do
masowych konfiskat i wywozu zabytkéw, dziel sztuki, mebli, elementéw wypo-
sazenia budynkéw, ich cz¢sci sktadowych oraz wielu podobnych przedmiotéw.
Zaznaczy€ nalezy, iz dopiero w konsekwencji prac nad powolaniem do Zycia
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w Rzymie, doprowadzono do nadania
systemowi normatywnemu okre$lajagcemu zbrodnie wojenne oraz zbrodnie prze-
ciw ludzkosci, charakteru norm prawnych. Nalezy mie¢ nadziejg, ze w zakresie

# W tym kontekscie wojna jest niezmienna pomimo gwarancji normatywnych zawartych w pra-
wie miedzynarodowym publicznym. Grabiez mienia przy okazji prowadzenia dziatari wojennych
byta dokonywana zawsze i jak sie zdaje jest dokonywana réwniez we wspéiczesnych czasach.
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dzialalnoéci orzeczniczej tego Trybunatu rozstrzygane bedq réwniez takie sprawy,
w wyniku ktérych doszlo do zagrozenia lub naruszenia kulturowego dziedzictwa
ludzkosci.

Z tego punktu widzenia kazdy przypadek rabunku publicznej i prywatnej
wlasnosci jest przestepstwem na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Szcze-
gélnemu rygorowi podlega jednak grabiez débr kultury, co swojg regulacje
znajduje we wskazanej powyzej Konwencji Haskiej z 1954 r. Znajduje ona zasto-
sowanie w wypadkach konfliktéw zbrojnych toczonych od czasu jej uchwalenia,
wejscia w Zycie, zwlaszcza za$§ od przyjecia jej przez duza liczbe paristw na
$wiecie®2, Konflikt Iracki w 2003 r. ukazat jak istotnym zagadnieniem jest ochro-
na dziedzictwa kultury na wypadek konfliktu zbrojnego. W trakcie prowa-
dzenia dziatart wojennych jednym z najmniej istotnych zagadnieni, co pokazuja
dowolnie dobrane przyklady z historii, byta zawsze ochrona zabytkéw. Jednak-
Zze w czasach normatywnego uregulowania sposobéw prowadzenia ,wojny
cywilizowanej” obowiazkiem stron uczestnikéw jest nie tylko przestrzega¢ praw
czlowieka, lecz réwniez innych, ré6znego rodzaju norm prawa miedzynarodowe-
go. Do takiej szczegélnej regulacji zaliczy¢ nalezy wlasnie Konwencje Haska
z 1954 r. Podczas trwajacej wojny w Iraku doszlo do jednej z najwigkszych we
wspo6lczesnych czasach zorganizowanej kradziezy débr kultury®. Z tego rodza-
ju dziatalnoscig spotka¢ sie mozna podczas kazdego konfliktu zbrojnego, jed-
nakze nigdy na tak wielka skale®. W Muzeum Narodowym w Bagdadzie doko-
nana zostala grabiez kilku tysigcy eksponatéw z czaséw sumeryjskich. Warto$¢
zrabowanych zabytk6w jest nie do okre$lenia, jednak, uwzgledniajac ewentual-
na warto$¢ rynkowg, s to sumy liczone w miliardach dolar6w*’. Zgodnie ze
wskazang wyzej Konwencja Haska, uszczerbek w dziedzictwie kultury jest stra-
ta dla calej ludzkosci. Przedmiotowe zagadnienie jest niezwykle istotne z punk-
tu widzenia powszechnosci obowigzywania prawa miedzynarodowego. Im dana
umowa migdzynarodowa zostala powszechniej przyjeta, a tym samym ma wig-
cej panistw — stron, tym ochrona dziedzictwa kultury staje si¢ bardziej uniwer-
salna i zarazem skuteczna®®.

W oparciu o podejmowane prace przed legislacyjne, wnioskowaé nalezy,
iz problem rewindykacji w najbliZszym czasie stanie si¢ réwniez przedmiotem

2 Aktualnie przeszlo sto panstw ratyfikowalo t¢ Konwencje.

43 P, Smoleriski, Wszyscy kradli wszystko, ,,CGazeta Wyborcza” 2004.01.02. nr 1, s. 13; juz pod-
czas wojny w Zatoce Perskiej doszlo do grabiezy babiloriskich skarbéw kultury, jednakze nigdy
wczesniej akcja rabunkowa nie przybrata takiej skali, jak w czasie wojny w Iraku w 2003 r.

% Podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej doszlo réwniez do grabiezy dziel sztuki, kt6-
rych odzyskiwaniem zajmowato si¢ UNESCO, ICOM przy wsp6lpracy policji miedzynarodowej
— INTERPOL-u.

4 P, Smolerniski, op. cit., s. 13.

% W praktyce problem ten powstal w przypadku interwencji zbrojnej w Iraku w 2003 roku,
gdzie nie wszystkie paristwa w niej uczestniczace ratyfikowaty Konwencje Haska z 1954 r., pomi-
mo Ze jest to akt powszechnie na $wiecie uznawany i przyjmowany.
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zainteresowania Wspoélnot Europejskich. Wskazuje na to miedzy innymi koricowy
raport przyjety przez Parlament Europejski na sesji dnia 26 listopada 2003 .

5. Wskazaé nalezy na trzy konkurencyjne teorie, przyjmowane przez rézne
strony sporu, aby w spos6b systemowy rozwigzaé¢ problem rewindykacji. Teoria
wlasnosci jest najbardziej zakorzeniona w pozytywistycznej koncepcji prawa.
Zgodnie z ta teorig dobro kultury winno znajdowa¢ si¢ tam, gdzie jest czy gdzie
je umiesci wlasciciel, czyli osoba prawnie umocowana do rozporzadzenia rzecza.
Teoria przeznaczenia stanowi, ze dobro kultury powinno znajdowac sie¢ tam,
gdzie najlepiej bedzie eksponowane. Ten argument stuzyl paristwom pochodzenia
débr kultury, aby skutecznie podnosi¢ roszczenia rewindykacyjne na przyklad
w stosunku do parnistw, ktére w XIX i XX w., prowadzily szeroka dzialalnos¢ arche-
ologiczng co skutkowalo wywozem ogromnej iloéci eksponatéw archeologicznych
miedzy innymi do panistw europejskich. Z miejsca pochodzenia wywieziona, le-
galnie i nielegalnie, zostala ogromna cze$¢ materialnych elementéw dziedzictwa
kultury Gregji, Egiptu i wielu innych paristw basenu Morza Srédziemnego oraz
z Bliskiego Wschodu. Ostatnig teorig, ktéra stala si¢ argumentem dla ochrony posia-
dania wielkich muzeéw jest teoria ochrony. Wedtug niej, dobra kultury winny znaj-
dowac sie wspoélczesnie tam, gdzie zapewniona jest ich najlepsza ochrona i ewen-
tualnie tam, gdzie beda dostepne dla najwigkszej liczby zwiedzajacych. Jest ona
podnoszona przez najwigksze Swiatowe muzea, takie jak Luwr, Ermitaz czy tez
British Museum i stuzy zachowaniu ich stanu posiadania.

Ochrona dziedzictwa kultury w kontekscie systemu ochrony praw czlowieka
nasuwa szereg watpliwosci aksjologicznych. Nalezy postawi¢ pytanie czy mozna,
na réwni z ochrong ludzi, stawiaé ochrong wartosci materialnych i niematerial-
nych stanowiacych element skladowy dziedzictwa kultury. Watpliwos¢ taka ujaw-
nia si¢ na przykiad w wypadku ochrony débr kultury podczas konfliktu zbrojne-
go. W sytuacji bezposredniego zagrozZenia zycia czlowieka, czy nawet w wypadku
koniecznosci zapewnienia realizacji potrzeb podstawowych, watpliwosci budzi
nawet praktyczna mozliwos¢ realizowania przedsiewzie¢ majacych na celu ochro-
ng¢ débr kultury. W wypadku za$ konieczno$ci dokonania wyboru pomiedzy
ochrong zycia i zdrowia czlowieka a ochrong rzeczy, nawet jeéli t3 rzecza jest bez-
cenny zabytek, wlasciwa odpowiedZ nasuwa sie sama. Jednakze nawet takie, oczy-
wiste postawienie sprawy, nie zwalnia z powszechnego obowigzku dbalosci o kul-
turalng spuscizng ludzkosci, co winno skutkowa¢ podejmowaniem wszelkich
dostepnych dziatar stuzacych ochronie §wiatowego dziedzictwa kultury.

7 Report on a legal framework for free movement within the interial market of goods whose
ownership is likely to be contested — European Parliament — Committee on Legal Affairs and the
Interial Market (2002 /2114(INT)).



