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Akty prawne
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k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.
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komunikat z dnia 25 lipca 2019 r. - komunikat Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lip-
ca 2019 r. w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla
dzialu administracji rzgdowej — sprawiedliwos¢ (Dz. Urz. MS poz. 160)

konstytucja marcowa - ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267)

konstytucja kwietniowa - Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 227)

Konstytucja PRL - Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy dnia 22 lipca 1952 r. (tekst pierw.: Dz. U. Nr 33, poz. 232)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)

Mala Konstytucja z 1992 r. lub ustawa konstytucyjna - ustawa konstytucyjna z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wyko-
nawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426)

nowela czerwcowa — ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259)

nowela kwietniowa — ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101)

nowela lipcowa - ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452)

nowela listopadowa - ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103)



10 Wykaz skrotow

nowela lutowa - ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29)

nowela z dnia 8 grudnia 2017 r. — ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

nowela z dnia 12 kwietnia 2018 r. — ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie usta-
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opinia Komisji Weneckiej — Opinia w sprawie ustawy — Prawo o prokuraturze, ze zmia-
nami, CDL-AD(2017)028, przyjeta na 113. sesji plenarnej (Wenecja, 8-9 grudnia
2017 r.), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2017)028-¢ [dostep: 26.02.2026]

pr. prok. — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U.
22024 r. poz. 390 ze zm.)

p-u.s.p.1928 - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. —
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nych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1166 ze zm.)

r.z.p.g.f. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w spra-
wie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci inwesty-
cyjnej sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1575 ze zm.)

standardy MF - komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w spra-
wie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
Nr 15, poz. 84)

statut KSSiP - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (tekst jedn.:
Dz. U. 22025 r. poz. 986)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 20222016 1., 5. 47)
TUE - Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13)

u.d.a.r. — ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (tekst jedn.:
Dz. U. 22025 r. poz. 1275 ze zm.)

u.f.p. - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
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u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (tekst jedn.:
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Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306)

u.RM - ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn.: Dz. U.z 2025 .
poz. 780 ze zm.)

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. 22024 r.
poz. 622)

ustawa kagancowa - ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190)

Inne

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze
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Od Autorki

Prezentowana monografia stanowi rezultat badan naukowych poswieconych
problematyce nadzoru Ministra Sprawiedliwosci' nad sagdami powszechnymi
w Polsce. Jej powstanie nie byloby mozliwe bez wsparcia 0sdb, z ktérymi mia-
fam okazje prowadzi¢ dyskusje naukowe podczas konferencji i seminariow oraz
w codziennych kontaktach akademickich.

Wyrazy wdzigcznosci kieruje do Kolezanek i Kolegéw z Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, a takze do przedstawicieli osrodkow
akademickich zglebiajacych problematyke prawa konstytucyjnego w Polsce.
Dzigkuje za okazywang zyczliwo$¢ oraz inspirujace rozmowy naukowe.

Osobne podzigkowania nalezg si¢ wieloletniemu Kierownikowi Katedry
Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych UG, prof. dr. hab. Andrzejowi
Szmytowi, ktéry towarzyszyl mi na wszystkich etapach pracy naukowej. Jego
cenne rady oraz odwaga w podejmowaniu trudnych tematéw byly dla mnie
nieocenionym wsparciem.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci skladam prof. dr. hab. Mirostawowi
Granatowi, recenzentowi wydawniczemu niniejszej ksigzki, ktorego sugestie
merytoryczne w znaczacy sposob przyczynily sie do uksztaltowania jej osta-
tecznej wersji. Zyczliwa i wspierajgca postawa Pana Profesora, a takze przeka-
zane wskazowki dotyczace sposobu ujecia poszczegdlnych watkow stanowily
dla mnie wazny punkt odniesienia.

Dodatkowo pragne ztozy¢ podziekowania mojej Rodzinie, ktérej wsparcie
byto dla mnie bezcenne w trakcie catego procesu powstawania tej monografii.

! W publikacji stosowana jest pisownia ,Minister Sprawiedliwosci” wielka literg. Zabieg
ten ma charakter redakcyjny i wynika z przedmiotu niniejszego opracowania, po$wieconego
ustrojowej pozycji oraz kompetencjom Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad sadami
powszechnymi. Autorka ma $wiadomos¢ zasad pisowni jezyka polskiego, zgodnie z ktorymi
nazwy stanowisk panstwowych zapisuje si¢ co do zasady malg literg. Zdecydowano si¢ jednak
na zapis wielka literg w celu oznaczenia konkretnego organu wladzy publicznej i jego funkji
ustrojowej, co odpowiada réwniez praktyce legislacyjnej, w szczegdlnosci stosowanej w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.






Wstep

Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi w Polsce odgrywa
fundamentalng role z punktu widzenia funkcjonowania sadownictwa, panstwa
prawa i praw jednostki, stanowigc jednoczesnie przedmiot wieloletnich dyskusji
zaréwno w srodowiskach prawniczych, jak i w debacie publicznej. Z jednej stro-
ny Minister Sprawiedliwosci, jako cztonek Rady Ministrow, odpowiada za funk-
cjonowanie systemu sagdownictwa, z drugiej — jego dzialalnos¢ jest ograniczona
konstytucyjnymi zasadami odnoszacymi sie do wladzy sagdowniczej, ktore sg fun-
damentami demokratycznego panstwa prawa. Wsrdd tych zasad wymieni¢ nalezy
przede wszystkim zasad¢ niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 173
w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), zasade tréjpodziatu wladzy, zakladajaca
réwnowage i wzajemne ograniczanie si¢ wladz w celu zapobiegania koncentracji
nadmierne;j sity w rekach jednego organu (art. 10 Konstytucji RP), jak tez zasade
wspoldziatania wladz (wstep do Konstytucji RP). W praktyce jednak granice réw-
nowagi bywaja przesuwane, co prowadzi do napie¢ miedzy wladzg sadownicza
a wladzg wykonawczg.

Analiza polskiej regulacji konstytucyjnej pozwala postawic tezg, ze pozy-
cja ustrojowa wladzy sagdowniczej zostala zaprojektowana inaczej niz pozycja
ustrojowa pozostalych wladz. Uzasadnia to tre$¢ art. 173 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym sady i trybunaly sa wladzg odrebnag i niezalezng od innych wiladz.
Zasada podzialu i rwnowazenia sie trzech wtadz, jak tez odpowiednie ulozenie
relacji pomiedzy nimi tak, by zagwarantowac niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢
sedziow, nalezy traktowac jako warto$¢ konstytucyjna, ,,okreslajaca tozsamos¢
aksjologiczng ustroju majaca szczegélne znaczenie dla zagwarantowania nie tylko
innych zasad konstytucyjnych, lecz takze przyznanego jednostce prawa do sadu”™.

Dopuszczalnos$¢ nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszech-
nymi nie zostala uregulowania w polskiej konstytucji, a jego ustawowo okreslone
granice budzg uzasadnione watpliwosci. Powtarzane jest rowniez stanowisko, ze
wprowadzenie ustawowego nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig sa-
déw powszechnych nie ma umocowania konstytucyjnego i koliduje z zasada

2 R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, KKRS 2017, nr 2, s. 5-29.
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niezawistosci sadownictwa’. Niemniej jako teze wyjsciowa w pracy przyjeto za-
tozenie, ze nadzor nad sagdami, rozumiany jako nadzér administracyjny, organi-
zacyjny i finansowy, przy jednoczesnym wykluczeniu ingerencji w istote wladzy
sadowniczej, ktora stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, jest konieczny.
Sady wykonuja bowiem wladze panstwowa i dzialaja w imieniu Rzeczypospolitej

Polskiej, wiec musza podlega¢ publicznej rozliczalnosci za warunki i sprawnosé

sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Tworzg przy tym rozbudowang, niejed-
nolitg strukture, co uzasadnia potrzebe tworzenia norm i standardéw spajajacych

ich dziatalno$¢ oraz koordynacji na poziomie ogdlnopanstwowym.

Sady nie ponosza odpowiedzialnosci politycznej, a sedziowie nie pelnia
funkeji kadencyjnie, zatem mechanizmy rozliczalnosci muszg by¢ zakotwiczone
w normach prawnych i tworzy¢ skuteczne instrumenty nadzorcze. Szczegdlna
godno$¢ urzedu sedziego i zwiazane z nig gwarancje ustrojowe wzmacniajg wy-
mog przejrzystego, profesjonalnego zarzadzania zapleczem administracyjnym
sgdow. Granicg nieprzekraczalng pozostaje nienaruszalnos¢ sfery judykacyjne;
przez zapewnienie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie przesadzil o dopusz-
czalno$ci nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi?,
a polska historia potwierdza istnienie takiej tradycji, to jednak wobec pokusy
naduzywania pozycji ministra wzgledem wladzy sadowniczej konieczne jest
wyznaczenie granic jego nadzoru i wskazanie gwarancji przestrzegania przy-
jetych regul. Zbada¢ réwniez nalezy, czy minister dysponuje wystarczajacymi
narzedziami umozliwiajgcymi mu efektywne sprawowanie nadzoru nad spra-
wowaniem wewnetrznego nadzoru administracyjnego przez prezeséw sadow,
a posrednio nad dzialalno$cig administracyjng sgdow”.

Rozwazania przedstawione w monografii koncentruja sie na modelu nadzo-
ru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami powszechnymi uksztaltowanym w pol-
skim porzadku konstytucyjnym. Przyjete rozwigzania maja bowiem charakter
oryginalny ze wzgledu na szeroki zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci,
ktdry jako cztonek Rady Ministrow realizuje polityke rzadu, oraz ze wzgledu na
polaczenie urzedéw Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Mi-
mo ogodlnej akceptacji tego modelu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go praktyka jego stosowania doprowadzita do licznych problemoéw ustrojowych,
ktére w takiej skali nie wystepujg w panstwach nieznajacych poréwnywalnie
silnego, zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami. Z tego wzgledu

* A. Balaban, Zasada niezaleznosci sqgdéw i jej realizacja, KKRS 2012, nr 2, s. 6-11.
* Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.
> Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9, poz. 147.
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analiza prawnoporownawcza nie jest konieczna dla osiagniecia zasadniczego
celu badan, ktérym jest rekonstrukeja i ocena polskiego modelu nadzoru.

Nadzé6r Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi to temat
o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania demokratycznego panstwa pra-
wa. Badania nad nim s3 uzasadnione zaréwno z perspektywy teoretycznej,
jak i praktycznej, poniewaz odnoszg si¢ do fundamentalnych, konstytucyjnych
zasad ustrojowych. Analiza tego zagadnienia jest konieczna, aby zrozumie¢,
jakie mechanizmy wplywajg na organizacje i funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci oraz jak ten wptyw w praktyce oddziatuje na ochrong praw i wolnosci
jednostki, na zaufanie do instytucji publicznych i na stabilnos$¢ systemu praw-
nego. Pozwala réwniez na wyznaczenie granic ingerencji wladzy wykonawczej
w funkcjonowanie wladzy sgdownicze;.

Kolejne reformy wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie wdrazane po
2015 r., spotkaly sie z szeroka krytyka. Miedzynarodowe instytucje stwierdzaty,
ze w wyniku tych zmian doszlo do znacznego ostabienia niezaleznosci sadow
w Polsce. Ze wzgledu na narastajace napiecia wokot tych reform oraz potrzebe
przywrocenia zaufania do sadéw, analiz¢ modelu nadzoru nad sadami nalezy
uznac za aktualng i wazng. Wyniki przeprowadzonych badan pozwolg zrozu-
mie¢, jak obecne mechanizmy nadzorcze wptywajg na organizacje wymiaru
sprawiedliwosci oraz na ochrone¢ praw jednostki, co jest niezbedne do wskaza-
nia gwarancji praworzadnosci w panstwie. Badania nad zakresem nadzoru Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci nad sadami powszechnymi moga réwniez przyczynic si¢
do identyfikacji zagrozen wynikajacych z organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
w tym zwigzanych z zakresem wladzy przyznanej ministrowi, oraz do wypraco-
wania rozwigzan rownowazacych potrzeby efektywnosci sadéw z koniecznoscia
ochrony ich niezalezno$ci. Nadzér nad sagdami powszechnymi stanowi bowiem
fundament réwnowagi wtadz w demokratycznym panstwie prawa.

W perspektywie miedzynarodowej podjete badania sg istotne dla oceny
zgodnosci polskiego systemu sadownictwa z unijnymi standardami praworzad-
nosci, co ma szczegolne znaczenie w kontekscie relacji Polski z instytucjami
Unii Europejskiej. Przeprowadzone w Polsce reformy wymiaru sprawiedliwosci
poddawane sg krytyce przede wszystkim w zakresie uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci, ktére zdaniem wielu ekspertow i organizacji miedzynarodowych
mogg prowadzi¢ do upolitycznienia wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ostabienia
niezaleznosci sadéw. Przyjety w Polsce model nadzoru wigze si¢ bowiem m.in.
z potaczeniem funkcji Ministra Sprawiedliwosci z funkcjg Prokuratora General-
nego, przyznaniem szerokich kompetencji w zakresie powolywania i odwolywa-
nia prezeséw sadow oraz w zakresie organizacji pracy sadéw. Szczegdlng uwage
zwraca si¢ rowniez na zakres tzw. nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng
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sadow, ktdry teoretycznie nie ingeruje w dziatalnos$¢ orzecznicza tych orga-
now, ale w praktyce moze prowadzi¢ do oddzialywania na procesy decyzyjne
wewnatrz systemu sgdownictwa. Kryzys praworzadnosci i napigcia wynikajace
z reform wymiaru sprawiedliwosci moga mie¢ dalekosiezne konsekwencje dla
pozycji Polski w UE, a takze dla ochrony praw czlowieka w ramach krajowe-
go porzadku prawnego. W szerszej perspektywie przedstawione w monografii
badania moga wnies¢ istotny glos do debaty nad standardami praworzadno$ci
w panstwach demokratycznych.

Juz w IT Rzeczypospolitej Sgdowi Najwyzszemu powierzono zadania z za-
kresu nadzoru orzeczniczego nad pozostalymi sgdami zmierzajace do zapew-
nienia jednolito$ci stosowania prawa w odrodzonym panstwie. W tym okresie
ksztaltowaly si¢ podstawowe kategorie ustrojowe dotyczace miejsca sadow
w strukturze panstwa oraz zasad nadzoru judykacyjnego, jak tez administracyj-
nej organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Proces ten nie zostal jednak doprowa-
dzony do konca, ze wzgledu na uwarunkowania historyczno-polityczne, ktore
przerwaty rozwoj konstytucyjnych standardéw niezaleznosci sgdownictwa.

Okres okupacji oznaczal funkcjonowanie systeméw prawnych narzuco-
nych sitg przez panstwa obce, oderwanych od krajowych tradycji konstytu-
cyjnych. Natomiast rozwigzania przyjete po zakonczeniu II wojny §wiatowej
w ramach ustroju komunistycznego — mimo formalnego zachowania instytucji
sadowych - wprowadzily trwale mechanizmy ograniczajace niezaleznos¢ sa-
déw, podporzadkowujgc wymiar sprawiedliwosci wladzy polityczne;.

Transformacja ustrojowa po 1989 r. doprowadzita nie tylko do zmian legi-
slacyjnych, ale przede wszystkim byla proba przywrécenia standardow panstwa
prawa. Jej celem bylo m.in. odpolitycznienie sadownictwa, odbudowa autoryte-
tu Sadu Najwyzszego zapewniajgcego jednolitos¢ wykladni oraz wprowadzenie
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sagddw i niezawislosci sedziowskiej,
w tym przez powolanie Krajowej Rady Sagdownictwa w 1989 r. Konstytucja RP
z 1997 r. utrwalila te zmiany, wyraznie okreslajac sady jako wladze odrebng
i rownorzedng wobec pozostalych wladz, a zarazem ramy nadzoru orzeczni-
czego i gwarancje niezaleznosci trzeciej wladzy.

Dos$wiadczenia ostatnich lat pokazujg jednak, ze sama architektura ustrojo-
wa nie eliminuje trudnosci. Po 2015 r. doszto do sporow wokoét sposobu obsady
organow sgdowych, zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i roli Krajo-
wej Rady Sagdownictwa, co na nowo uruchomilo debate o granicach ingerencji
wladzy wykonawczej w funkcjonowanie sgdéw i mechanizmach réwnowazg-
cych efektywno$¢ zarzadzania z ochrong niezawistosci.

Przedstawione w niniejszej pracy badania obejmuja zatem szeroki hory-
zont, od unifikacyjnych wysitkéw II RP, przez okres PRL, po wspolczesnosc,
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ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian dokonanych po 2015 r. Zakonczenie roz-
wazan na roku 2023 r., po wyborach parlamentarnych i zmianie elit rzgdzacych,
wydaje sie malo satysfakcjonujace, poniewaz nie doprowadzilo do rozwigzania

podstawowych problemdw, ktdre zaistnialy w sgdownictwie. Dlatego zdecydowa-
no sie je kontynuowac do 2025 r., do momentu symbolicznego — dymisji ministra

sprawiedliwosci Adama Bodnara, tak by ukaza¢, w jaki sposéb dziatania zmierza-
jace do odwrdcenia skutkdéw reform poprzednich elit rzadzacych w postaci podej-
mowanych wysitkow ustawodawczych, wobec braku wspotpracy miedzy roznymi

osrodkami wtadzy politycznej, staja sie nieskuteczne i pozostawione w prozni.

Przyjeta perspektywa badawcza pozwala nie tylko uchwyci¢ ewolucje po-
zycji ustrojowej sadow i zmiennos¢ rozwigzan nadzorczych, lecz takze wskaza¢
zar6wno rozwigzania o charakterze trwalym, jak i momenty przetomowe, ktére
zadecydowaty o obecnym ksztalcie nadzoru nad sagdownictwem powszechnym
i dajg podstawe do formulowania wnioskéw de lege ferenda.

Pomimo licznych zastrzezen i watpliwosci zglaszanych przez srodowiska
prawnicze oraz przedstawicieli nauki nie dokonano dotychczas kompleksowej
analizy konstytucyjnoprawnej odnoszacej si¢ do zasad nadzoru Ministra Spra-
wiedliwosci nad sagdami powszechnymi, w tym pozycji ustrojowej Ministra
Sprawiedliwosci, i jej wplywu na zakres i sposdb wykonywania tego nadzoru.
Powstalo wprawdzie wiele opracowan odnoszacych sie do pozycji ustrojowe;j
i zasad funkcjonowania wladzy sgdowniczej® lub Rady Ministréw’, ewentualnie

& M.J. Zielinski, Niezaleznos¢ wladzy sgdowniczej a model stosunku stuzbowego sedziego, War-
szawa 2024; M. Dabrowski, J. Szymanek, M.M. Wiszowaty, J. Zale$ny, Niezaleznos¢ sqdéw i nie-
zawistos¢ sedziow. Miscellanea, Warszawa 2020; A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018; A. Lazarska, Nieza-
wistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018; K. Piasecki, Organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2005; Konstytucja — Praworzgdnosé. Wiadza sgdowni-
cza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott,
W. Zurek, Warszawa 2019; Current Challenges in Court Administration, red. P. Mikuli, The Hague
2017; Granice niezawistoéci sedziow i niezaleznosci sgdow?, red. G. Borkowski, Warszawa—Torun
2016; Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015; Konstytucyjny model wltadzy
sgdowniczej w Polsce — wybrane problemy, red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2013;
Status prawny sedziego we wspolczesnych systemach politycznych, red. P. Mikuli, Koszalin-Gdansk
2013; Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjaz-
du Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt,
Gdansk 2008; S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej
we wladze sgdowniczg [w:] Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodéw prawniczych jako fundamenty
panstwa prawa. Wyzwania wspéiczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziotek, Warszawa 2009.

7 ]. Juchniewicz, Prawnoustrojowy status ministra - cztonka Rady Ministréw, Torun 2019;
P. Mikuli, N. Fox, R. Puchta, Ministers of Justice in Comparative Perspective, The Hague
2019; M. Woznicki, Geneza i ewolucja odpowiedzialnosci politycznej ministra w 111 Rzeczypospolitej
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ich relacji w kontekscie oceny konkretnych kompetencji Ministra Sprawiedli-
wosci wykonywanych w ramach przystugujacych mu srodkéw nadzorczych?®.
Wiele z nich jest autorstwa przedstawicieli srodowiska sedziowskiego lub
w kontekscie polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci z funkcjg Prokura-
tora Generalnego - prokuratorskiego. W pracach naukowych nie podjeto si¢
natomiast rozwazan nad optymalnym modelem nadzoru Ministra Sprawiedli-
wosci nad sagdami powszechnymi.

Doswiadczenie dziatalnosci politycznej rzagdu w ostatnich latach doprowa-
dzito do dezawuowania dorobku Trybunatu Konstytucyjnego, w tym uznajacego
konstytucyjno$¢ nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi
i jego zakresu. Warto wiec podjac dyskusje nad tym, czy konstrukcja nadzoru
jest niewlasciwa, czy jedynie jej zastosowanie w okreslonych realiach politycz-
nych, a takze czy istnieje szansa, by odbudowac wiasciwe relacje pomigdzy
wladzg wykonawczg i wladza sadownicza w obecnie obowiagzujacych regula-
cjach prawnych.
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