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— Niepojeta jest dla mnie, krélu, mowa twoja. Zali moze mito-
sierdzie sta¢ obok sprawiedliwosci? Gdyz Prawo, ktérego uczono
mnie od dziecka, powiada, ze oko za oko, zab za zgb, glowa za
glowe, a nie wolno zostawi¢ krzywdy bez pomsty i to jest spra-
wiedliwos¢.

Zofia Kossak, Przymierze

Mimo istnienia prawa dziala mitosierdzie, otwierajac bramy spra-
wiedliwosci pozaustawowej. Albowiem wszystkie normy przez
ludzi ustanowione przynosza skutki utomne i niesprawiedliwe.

Karl Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec

Wydaje mi sie, ze miedzy mieszaniem miltosci ze sprawiedliwoscig
oraz czystg ich dychotomiy istnieje trzecia, trudna do zbadania
droga, na ktdrej napiecie miedzy dwoma réznymi, a niekiedy prze-
ciwstawnymi wymaganiami, bedzie moglo by¢ okazja do odkrycia
odpowiedzialnych sposobéw zachowania. [...] Powiem nawet, ze
uporczywe wcielanie, krok po kroku, jakiego$ dodatkowego stopnia
wsp6lczucia i wspaniatomyslnosci do naszych kodekséw — kodeksu
karnego i kodeksu sprawiedliwosci spotecznej — stanowi catkowicie
rozsadne zadanie, jakkolwiek trudne i trwajace bez korca.

Paul Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwos¢
Kazdy system sprawiedliwo$ci powinien pamietaé o swojej niedo-
skonalosci i wyciggnad z niej wniosek, ze niedoskonala sprawiedli-

wo$¢ bez milosierdzia nie jest sprawiedliwoscia.

Chaim Perelman, O sprawiedliwosci
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Wstep

Uwagi ogdlne, znaczenie podjetego tematu,
glowne problemy badawcze

W niniejszej pracy podjalem prébe zbadania, najogélniej rzecz ujmujac, zagad-
nienia mitosierdzia w prawie karnym z perspektywy wspoétczesnej filozofii pra-
wa. Problematyka ta nie doczekala sie opracowania monograficznego w polskiej
literaturze przedmiotu. Co wiecej, Grzegorz Maron wskazuje, ze postugiwanie
sie odwolaniami do kategorii milosierdzia w nauce i orzecznictwie prawa karne-
go na gruncie polskim jest zasadniczo powierzchowne, co w konsekwencji rodzi
konieczno$¢ poglebionej refleksji nad mitosierdziem ijego znaczeniem w prawie
karnym, zar6wno w wymiarze filozoficznoprawnym, jak i dogmatycznoprawnym®.
Z odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia w literaturze anglojezycznej,
w ktérej problem wzajemnych relacji miedzy prawem karnym a mitosierdziem
stanowi utrwalone, a nawet wyraznie wyodrebnione zagadnienie badawcze?.

W zwigzku z powyzszym celowe jest podjecie filozoficznoprawnej refleksji nad
mitosierdziem w prawie karnym, ktéra mogtaby ewokowa¢ debate poswiecong
karnoprawnym aspektom mitosierdzia, w tym zaproponowanie mozliwych ram
dyskursu na temat sporéw zwigzanych z pojeciem milosierdzia w jego relacji za-
réwno do prawa karnego in genere, jak i jego zagadnieri in specie. Tak okreslony

1 G. Maron, Kategoria milosierdzia w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie, ,Prokuratura
i Prawo” 2022, nr 11, s. 5-37.

Kristen Bell wymienia kilkadziesiat prac z ostatnich lat w jezyku angielskim (zaréwno ksigzek,
jak i artykutéw) poswieconych r6znym aspektom tego zagadnienia; zob. K. Bell, Critical Mercy
in Criminal Law, ,Law and Philosophy” 2023, vol. 42, issue 4, s. 353, przyp. 3. Lista ta, chociaz
sporzadzona w 2023 roku, nie jest jednak pelna. We wspétczesnej anglojezycznej literaturze
przedmiotu wida¢ bowiem wyraZzny renesans zainteresowania problematyka milosierdzia i jego
znaczeniem dla prawa karnego.
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przedmiot badari ma na celu przede wszystkim analize oraz recepcje® ré6znych
wspolczesnych stanowisk filozoficznoprawnych dotyczacych mitosierdzia i jego
znaczenia dla prawa karnego. Warto zarazem dodacd, ze relacja miedzy milosier-
dziem a problematyka karnoprawng nie wyczerpuje caloéci problematyki prawnej
relewantno$ci mitosierdzia®.

Istotne jest oczywiScie osadzenie podjetej tematyki w aspekcie szerszej reflek-
sji odnoszacej sie do milosierdzia, w tym jego wspdlczesnego rozumienia®. W tym
zakresie préba ustalen definicyjnych oraz przeglad znaczen, ujec i koncepcji mi-
tosierdzia jawig sie jako konieczny wstep do wlasciwych rozwazan filozoficzno-
prawnych. Jednakze trzeba wyraznie podkresli¢, Ze celem niniejszej pracy nie
jest rozstrzygniecie trwajacych od lat w filozofii, w tym filozofii prawa karnego,
sporéw o znaczenie pojecia mitosierdzia i jego rozmaite interpretacje, lecz raczej
ich krytyczna ocena, potaczona z prébg sformulowania wlasnego stanowiska.

W ramach tak zakreslonej problematyki mozna wstepnie sformutowaé na-
stepujace pytania: W jaki sposéb mitosierdzie moze by¢ kategoria relewantng
dla prawa karnego? Czy w szeroko pojetym prawie karnym jest miejsce dla mi-
tosierdzia, czy tez jego warto$¢ mozna okresli¢ jako redundancyjng zaréwno
z punktu widzenia paradygmatéw wspdlczesnego prawa karnego, jak i z uwagi na

mozliwe zastosowanie innych poje¢ obecnych w dyskursie filozoficznoprawnym

% Pojecie recepcji w niniejszej pracy uzywane jest w swoistym znaczeniu filozoficznoprawnym,
odmiennym zaréwno od jezyka powszechnego, jak i od jezyka prawniczego w kontekscie recep-
cji prawa obcego. Chodzi zatem nie tyle o bezkrytyczne przyjecie zatozen badanych koncepdji,
ile 0 zapoznanie sie z nimi, przeanalizowanie, a nastepnie uczynienie ich punktem odniesienia
oraz refleksji dla prowadzonych rozwazan, przy zbadaniu ich adekwatno$ci, przystawalnosci
i aplikowalno$ci w nauce prawa karnego. Zarazem recepcje w niniejszej ksigzce nalezy rozumiec
nie tylko jako ich pozytywna ocene, lecz takze jako uwagi o charakterze polemicznym i krytycz-
nym. Tak rozumiana recepcja stanowisk odnoszacych sie do milosierdzia i jego znaczenia dla
prawa karnego, formutowanych we wspéiczesnej filozofii prawa, ma tez stanowié podstawe do
zbudowania wlasnego stanowiska poswieconego tej problematyce. Na temat réznych mozliwosci
rozumienia pojecia ,recepcja” w kontekscie badan filozoficznych zob. M. Tyl, Badania recepcji
a problem tradycji w historii filozofii, ,Litteraria Copernicana” 2017, t. 24, nr 4, s. 173-181.

* Zagadnienie prawnej relewantnos$ci mitosierdzia podejmowane jest nie tylko w zakresie ogél-

nych rozwazan filozoficznoprawnych badz tez partykularnie w odniesieniu do prawa karnego,

lecz pojawia sie takze, chociaz nieczesto, w opracowaniach dotyczacych réznych galezii dziedzin
prawa. Zob. np. M. Langer, Kilka uwag na temat charakteru i statusu mitosierdzia w nauce prawa
finansowego [w:] Mifosierdzie. Préba spojrzenia interdyscyplinarnego, red. P. Sawa, Wydawnictwo

Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 260-271.

Podobne zalozenie przyjeto w zbiorowej publikacji pt. Merciful Judgments and Contemporary

Society. Legal Problems, Legal Possibilities, gdzie jako dominujace zagadnienie badawcze okre-

$lono problematyczno$¢ pojecia mitosierdzia dla prawa; zob. A. Sarat, When Can or Should Le-

gal Judgment Be Merciful? An Introduction [w:] Merciful Judgments and Contemporary Society.

Legal Problems, Legal Possibilities, ed. A. Sarat, Cambridge University Press, Cambridge-New

York-Melbourne 2012, s. 2.
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i dogmatycznym, np. stusznosci? Czy prawo karne powinno by¢ mitosierne i co
mialoby to znaczy¢? Czy tez raczej nalezy dazy¢ do Scistego odgraniczenia war-
tosci milosierdzia i wartosci prawa karnego, szczegélnie zas sprawiedliwosci
karnej, biorac pod uwage systemowy charakter prawa karnego, w tym jego spéj-
noé¢ aksjologiczng?

Zarazem postaram sie, realizujac postulat praktycznosci rozwazan filozo-
ficznoprawnych, poszukiwaé tez odpowiedzi na pytania, ktére dotycza polskie-
go prawa karnego. Czy mozna pogodzi¢ wartos¢ miltosierdzia z rozwigzaniami,
instytucjami, zasadami, wartosciami obowigzujacego w Polsce systemu prawa
karnego? Czy w obowiazujacym systemie polskiego prawa karnego mozna zre-
konstruowac jakgkolwiek aksjologie miltosierdzia? Jakie postulaty de lege lata i de
lege ferenda mozna sformulowac przy wykorzystaniu wspélczesnych koncepcji
miltosierdzia wypracowanych na gruncie filozofii spotecznej, w tym filozofii prawa
karnego? Jaka moze by¢ epistemiczna wartos¢ rozwazan filozoficznoprawnych
poswieconych mitosierdziu dla dyskusji nad polskim prawem karnym oraz jego
paradygmatami i warto$ciami, w tym nad sprawiedliwoscig karng?®

Uwzgledniajac, iz dany podmiot odczytuje wartos$ci w sposéb niepelny i aspek-
towy (problem fragmentarycznosci oglagdu wartosci), mozna przyjaé, ze dla zro-
zumienia danej wartosci konieczne jest zestawienie jej z innymi warto$ciami,
np. sprawiedliwo$ci z mitosierdziem’. Zatem podjecie tytutowej tematyki wydaje
sie uzasadnione takze tym, ze préba zrozumienia warto$ci milosierdzia w pra-
wie karnym pozwala lepiej zrozumie¢, a w konsekwencji poznaé warto$¢ spra-
wiedliwosci karnej. Alicja Grzeskowiak i Igor Zgolinski stwierdzajg, ze: ,Nauka
pozwala spoteczenistwu osiggnaé dwie zasadnicze korzysci poznawcze. Pierwsza
z nich sprowadza sie do odkrywania rzeczy nowych, natomiast druga zmierza
do bardziej efektywnego, lepszego poznania dotychczasowej wiedzy™®. Sadze, ze
tematyka miltosierdzia w prawie karnym z jednej strony jest ,,odkrywaniem rze-
czy nowych”, z drugiej umozliwia zgltebienie istoty sprawiedliwosci karnej. Tym
samym, w tak zarysowanej perspektywie badawczej, podejmujac temat niszowy,

¢ Jadwiga Krélikowska oraz Jarostaw Utrat-Milecki stusznie podkreslaja, ze: ,Temat sprawiedli-
woéci analizuje sie w relacji do takich zagadnien, jak réwno$¢ wobec prawa, dyskryminacja, mi-
tosierdzie, dobro indywidualne, dobro zbiorowe, zaspokojenie potrzeb cztowieka na tle kwestii
korzystania z praw i wypelniania obowigzkéw” — J. Krélikowska, J. Utrat-Milecki, Sprawiedliwosé
w sedziowskim wymiarze kary, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 43, nr 3762, s. 282.
M. Wojewoda, Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspélczesnej filozofii religii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 53. Na temat wspélczesnych uje¢ filozofii wartosci,
w tym wieloznaczno$ci pojecia i teorii wartosci, zob. K. Kalka, Wartosé¢ w ujeciu realistycznym,
,Universitas Gedanensis” 2007, R. 19, nr 1-2(33-34), s. 7-17.

8 A. Grzeskowiak, I. Zgolinski, Wstep [w:] Wspéiczesna wizja kary kryminalnej, red. A. Grzeskowiak,

I. Zgolinski, Instytut De Republica, Warszawa 2023, s. 7.
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dociera sie paradoksalnie do samego rdzenia filozofii prawa karnego, poniewaz
pytajac o znaczenie milosierdzia dla prawa karnego, pyta sie takze, a moze nawet
przede wszystkim, o sprawiedliwo$é¢ karna.

Aby podjac¢ probe odpowiedzi na zadane wyzej pytania, trzeba w pierwszej
kolejnosci sprobowac ustalié, ,,czym jest milosierdzie”, a moze raczej — ,jak ro-
zumiemy milosierdzie” i jakiej aksjologii (opisu wartosci) milosierdzia dostarcza
nam wspdlczesna filozofia, w tym filozofia prawa karnego. Jak stusznie stwierdza
Anna Brozek: ,0Otéz sg pewne istotne fragmenty ogdlnej wizji $wiata, ktére nie
s opisywane za pomocg zadnej »kanonicznej« dyscypliny naukowej: mam tu
na mysli domene aksjologii. Ani prawoznawstwo, ani teoria sztuki nie stanowia
podstaw dla normatywnej aksjologii (inaczej jest z metaaksjologia)™®.

Jednoczesnie, ze wzgledu na dominujace nastawienie badawcze w postrze-
ganiu problematyki milosierdzia w prawie karnym, mozna w moim przekona-
niu wyréznic nastepujace obszary zagadnien, ktére, chociaz odrebne, pozostaja
jednak ze sobg powigzane:

1) Teoretyczne ujecie mitosierdzia w prawie karnym - chodzi o kwestie od-
powiedzi na pytanie, czym jest milosierdzie, takze w aspekcie karnopraw-
nym. Niejednokrotnie odpowiedZ na nie wigze sie z okreslong koncepcjg
(filozoficzna, etyczna, filozoficznoprawng), a zarazem wynika zazwyczaj
z okreslonego (najczesciej apriorycznie przyjetego) systemu warto$ci.

2) Mitosierdzie w prawie karnym w ujeciu oceniajgco-postulatywnym — do-
konuje sie wéwczas oceny obowigzujacego prawa z uwagi na kryterium
milosierdzia (wartos$ci miltosierdzia, aksjologii mitosierdzia, koncepcji
milosierdzia etc.) i formuluje postulaty dziatalno$ci normotwoérczej w za-
kresie prawa karnego lub stosowania prawa karnego zgodnie z milosier-
dziem. W tym zakresie mozna analizowad, a takze formulowac rozmaite
koncepcje czy teorie poswiecone zwigzkom mitosierdzia z prawem karnym
lub aprobatywnej ocenie mitosierdzia i jego znaczenia dla prawa karnego.

3) Milosierdzie w prawie karnym z punktu widzenia tekstéw prawnych -
dominujaca kwestig pozostaje ocena obowigzujacego systemu prawnego
(w tym prawa karnego) z uwagi na uwzglednienie mitosierdzia (posrednio
badz bezposrednio, np. za posrednictwem zwrotéw bliskoznacznych)
w tek$cie prawnym. Poszukuje sie odpowiedzi, czy konkretny system
prawny postuguje sie w ogéle terminem ,miltosierdzie”, w tym czy zawiera
odestania do mitosierdzia. Ponadto, czy mozliwa jest wykladnia obowia-
zujacego tekstu prawnego uwzgledniajaca warto$¢ milosierdzia nawet

® A. Brozek, O pytaniach filozoficznych i ich rozstrzygalnosci, ,,Studia Philosophiae Christianae”
2009,t.45,nr 1, s. 10.
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wéwczas, gdy nie postuguje sie on terminem ,milosierdzie™? W szcze-
gblnosci pojawia sie tutaj problem konfliktu wartosci obowigzujacych
w ramach systemu prawnego z warto$cia milosierdzia i pytanie, czy mi-
tosierdzie moze by¢ uznane za warto$¢ karnoprawnga w sensie $cistym.

4) Milosierdzie w prawie karnym z perspektywy praktyki orzeczniczej (za-
réwno w systemach common law, jak i systemach prawa stanowionego) —
istotne jest tu pytanie, czy mitosierdzie wplywa na praktyke orzecznicza,
w szczegdlnosci na wydawane wyroki sadéw karnych. Zarazem moze tu
chodzi¢ zar6wno o badania nad orzecznictwem sgdéw karnych, jak i nad
postawami sedziéw karnych (z uwzglednieniem réznych narzedzi, w tym
metod wlasciwych psychologii, socjologii czy etyce cné6t)™.

W ksigzce jako kluczowsa perspektywe badan poswieconych mitosierdziu w pra-
wie karnym przyjmuje ujecie oceniajgco-postulatywne, traktujace wartos¢ mito-
sierdzia jako zZrédto formutowanych w literaturze ocen i postulatéw dotyczacych
prawa karnego, w tym przede wszystkim jego fundamentalnych wartosci, a takze
bazujace na koncepcjach odnoszacych sie do mitosierdzia i jego znaczenia dla
prawa karnego. Jednoczes$nie istotne bedzie tu ujecie teoretyczne, obejmujace po-
szukiwanie zar6wno znaczenia milosierdzia in genere, jak i milosierdzia w prawie
karnym. Ponadto, jako komplementarne dla rozwazan filozoficznoprawnych domi-
nujacych w niniejszej pracy, podejme studia nad mitosierdziem w prawie karnym
z perspektywy polskiego prawa karnego materialnego (w przewazajacej mierze),
w tym badajac zaréwno teksty prawne, orzecznictwo, jak i poglady doktryny.

W nawigzaniu do tak zakreslonych perspektyw i probleméw badawczych sfor-
mulowatem szesé gtéwnych hipotez. Po pierwsze, milosierdzie w prawie karnym
stanowi istotne zagadnienie sporne we wspélczesnej filozofii prawa, podejmo-
wane zaréwno w rozwazaniach ogdélnych, jak i w rozmaitych ujeciach problemo-
wych, ktéremu zarazem — w mojej ocenie — zbyt maltg uwage poswieca wspélicze-
sna nauka polskiego prawa karnego (i filozofia, i dogmatyka). Po drugie, w$réd
zréznicowanych pogladéw wspélczesnej filozofii prawa dotyczacych mitosierdzia
w prawie karnym mozna wyrézni¢ grupe koncepcji aprobujacych milosierdzie
w prawie karnym™, na podstawie kt6érych mozna sformutowac nie tylko okreslong

10" Przedstawiona klasyfikacja badan dotyczacych mitosierdzia w prawie karnym jest wzorowana
(z pewnymi modyfikacjami) na systematyce badan poswieconych stusznosci w prawie, sformu-
towanej przez Jerzego Wréblewskiego; zob. J. Wréblewski, Stusznosé w systemie prawa polskiego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, R. 32, z. 1, s. 97-99.

1 Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledéw stylistycznych w ksigzce uzywam zamiennie nastepujacych

sformutowan odnoszacych sie do wyodrebnionych przeze mnie koncepcji aprobujacych mitosier-
dzie w prawie karnym: ,koncepcje integrujace mitosierdzie z prawem karnym”, , koncepcje pozy-
tywnie odnoszace sie do znaczenia milosierdzia dla prawa karnego”, , koncepcje afirmujace (inte-
grujace) mitosierdzie ze sprawiedliwoscia karng”, , koncepcje afirmujace znaczenie mitosierdzia
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aksjologie prawa karnego, ale takze konkretne dezyderaty dotyczace stosowania
i stanowienia'? prawa karnego, uwzgledniajace wartos¢ mitosierdzia. Po trzecie,
mozliwe jest sformulowanie koncepcji mitosiernego prawa karnego jako ogélne-
go stanowiska filozoficznoprawnego, pozytywnie wartosciujacego milosierdzie
w aspekcie karnoprawnym, chociaz jednocze$nie wewnetrznie zréznicowanego.
Po czwarte, filozoficznoprawng refleksje poswiecong mitosierdziu w prawie kar-
nym nalezy przyswoi¢ i poddaé krytyce, co pozwoli na wykorzystanie jej ustalen
w badaniach dotyczacych konkretnego, np. polskiego, systemu prawa karnego
materialnego, w tym jego aksjologii. Po piate, mozliwa jest racjonalna integracja
wartosci mitosierdzia z aksjologia obowigzujgcego polskiego prawa karnego. Po
szdste, we wspélczesnej filozofii prawa mozna wyodrebnié jurysprudencje mi-
tosierdzia, ktérej zasadniczym przedmiotem pozostajg badania nad prawnymi
i prawniczymi aspektami mitosierdzia.

Nie bez przyczyny przed wlasciwymi rozwazaniami przytoczylem kilka cy-
tatow obrazujacych problematyczno$é milosierdzia w powigzaniu z ideg prawa
i istotnymi dlan pojeciami filozoficznoprawnymi. W pierwszej kolejnosci warto
odwolaé sie do fragmentu powiesci Zofii Kossak, opowiadajacej o losie Abrahama
ijego stopniowym dojrzewaniu do przymierza z Bogiem (w tym o zwigzanej z tym
transformacji sposobu jego myslenia o prawie i sprawiedliwosci, réwniez jako
przywdédcy sprawujacego wladze sagdzenia nad swoim ludem). Idealnie oddaje on
bowiem watpliwosci, ktére moga sie nasunac czytelnikowi siegajacemu po moja
ksigzke'®. W jaki sposéb milosierdzie miatoby by¢ istotng wartoscig dla prawa
karnego, ktorego rdzeniem jest przeciez sprawiedliwosé? A jednak to, co prima
facie wydaje sie wrecz niedorzeczne, po glebszej refleksji i wnikliwych studiach
moze okaza¢ sie uzasadnione, a przynajmniej poddajace sie racjonalnej dyskusji.

dla systemu sprawiedliwosci karnej”, ,koncepcje aprobujace znaczenie mitosierdzia dla prawa
karnego formutowane we wspoélczesnej filozofii”, ,koncepcje pozytywnie oceniajace znaczenie
mitosierdzia dla prawa karnego”, , koncepcje afirmatywne wobec mitosierdzia i jego znaczenia
dla prawa karnego”, ,koncepcje afirmujgce warto$¢ milosierdzia dla prawa karnego”, a takze in-
nych podobnych okreslen.

2. W niniejszej ksigzce pojecie stanowienia prawa stosuje zasadniczo zamiennie z pojeciem two-

rzenia prawa (adekwatnie do kontekstu odpowiedniego fragmentu rozwazan). Nalezy jednak
pamietac o odrebnodci tychze pojeé, w szczegdlnosci o tym, ze pojecie ,tworzenie prawa” obej-
muje znacznie szerszy zakres od jego stanowienia (ktére w kulturze prawa stanowionego jest
dominujacym sposobem dziatalno$ci prawotwoérczej); zob. A. Korybski, L. Leszczynski, Stano-
wienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 102-107;
Z. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1993, R. 55, z. 4, s. 43-50.

13 Przytoczenie cytatu z literatury pieknej wydaje sie uzasadnione takze tym, ze niejednokrotnie

badania nad mitosierdziem w prawie karnym s3 prowadzone z wykorzystaniem estetyki prawa,

w tym kierunku prawo i literatura, o czym bedzie mowa w dalszej czesci ksigzki.
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Czy w kontekscie problematyki prawnokarnej mozemy odwota¢ sie do przeko-
nania Karla Jaspersa, zgodnie z ktérym , mitosierdzie otwiera bramy sprawiedli-
wosci pozaustawowej”? Jakie znaczenie dla zrozumienia istoty sprawiedliwosci
karnej moze mie¢ stwierdzenie Chaima Perelmana, zgodnie z ktérym ,,niedosko-
nala sprawiedliwo$¢ bez milosierdzia nie jest sprawiedliwo$cig”? Jednoczesdnie za
tym, ze refleksja nad milosierdziem i jego znaczeniem dla prawa karnego moze
by¢ przedsiewzieciem racjonalnym, przemawiajg przywolane przeze mnie stowa
Paula Ricoeura, ktéry utrzymuje, ze jest to zadanie nie tylko uzasadnione, ale
i niezwykle trudne. Przy czym oczywiscie nalezy pamietal, ze rozwazania tegoz
autora maja w przewazajacej mierze charakter filozoficznoantropologiczny**, mo-
gac stanowic co najwyzej inspiracje dla badan filozoficznoprawnych. W niniejszej
pracy wazna bedzie jednak dialektyczna egzegeza relacji miedzy sprawiedliwos$cia
a milosierdziem (obejmujaca tak filiacje, jak opozycje).

O ile zagadnienia sprawiedliwosci karnej, w tym te dotyczace jej rozumienia,
pozostaja klasycznym problemem badawczym wspétczesnej nauki, w tym filo-
zofii prawa karnego, o tyle stawianie pytania o znaczenie mitosierdzia w prawie
karnym wciaz zdaje sie wymaga¢ dodatkowego uzasadnienia, wzglednie wyjasnie-
nia. Tymczasem, jak stusznie stwierdza Filip Cieply: ,Zajecie sie problematyka
taski na gruncie teorii prawa karnego jest szczegélnie zasadne z perspektywy
sprawiedliwo$ciowej racjonalizacji kary”*®. Tym bardziej podjecie znacznie szer-
szego zagadnienia, jakim jest milosierdzie w prawie karnym, znajduje swe uza-
sadnienie z perspektywy sprawiedliwosciowej racjonalizacji kary, ale i w ogdle
z punktu widzenia szeroko rozumianych podstaw aksjologicznych prawa kar-
nego. W ksigzce przyjalem bowiem, ze badania nad problematyka milosierdzia
ijego relacji z prawem karnym jawia sie jako potrzebne in toto, nie tylko w dys-
kusji nad zastanymi paradygmatami, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
w formulowaniu propozycji nowych paradygmatéw. Istotne bedzie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb prawo karne moze i powinno realizo-
wad warto$¢ miltosierdzia, zaréwno w jego rozumieniu filozoficznoprawnym, jak
i dogmatycznoprawnym.

Wiele i pieknie napisano do tej pory o sprawiedliwosci w prawie karnym.
Marian Cieslak w niezwykle obrazowy sposéb podkreéla: ,[...] prawo bez spra-
wiedliwos$ci byloby martwym wrakiem. Owszem, mozna sobie wyobrazi¢ takie
prawo: Bylby to zespét regul technicznych obliczonych na zdyscyplinowanie

14 Zob. np. W.P. Glinkowski, Mitos¢ i sprawiedliwosc, czyli o dialektyce egzegezy Paula Ricoeura, ,Ethos.
Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL” 2016, R. 29, nr 3(115), s. 109-122.

5 F. Ciepty, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspélczesnych ten-
dendji polityki karnej w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 61-62.
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spoleczenistwa jako swoistg tresure”®. Przekonanie to wyraza kluczowe, substan-
cjalne znaczenie sprawiedliwosci dla prawa karnego. Jak natomiast jest z mito-
sierdziem? Czy prawo karne bez milosierdzia réwniez bytoby (a moze jest obecnie)
s~martwym wrakiem”? A moze wrecz przeciwnie: to milosierdzie, rozumiane jako
przeciwienistwo sprawiedliwo$ci, moze prowadzi¢ do korozji mechanizmu, jakim
jest (winien by¢) system prawa karnego? A moze trzeba, uwzgledniajac kategorie
mitosierdzia, postawi¢ na nowo (i zarazem po raz kolejny) pytanie o istote spra-
wiedliwosci karnej? Czy tylko sprawiedliwe w ujeciu retrybutywnym i stronigcym
od milosierdzia prawo karne przestaje ,,by¢ martwym wrakiem”, czy tez w pojeciu
sprawiedliwosci karnej immanentnie tkwi uwzglednienie milosiernej postawy
wobec sprawcy, dajacej sie uzgodni¢ z wymogami sprawiedliwosci karnej obo-
wigzujacego prawa karnego? I co wlasciwie miatoby znaczyé owo uwzglednienie
milosierdzia w prawie karnym?

W filozofii udzielano réznych odpowiedzi na temat relacji milosierdzia do spra-
wiedliwosci, réwniez w kontekscie systemu prawnego. Na przyktad K. Jaspers
ocenial, ze: ,Mimo istnienia prawa dziala milosierdzie, otwierajac bramy spra-
wiedliwo$ci pozaustawowej. Albowiem wszelkie normy przez ludzi ustanowione
przynosza skutki ulomne i niesprawiedliwe”’. W gruncie rzeczy w tej ogdlnej
wypowiedzi milosierdzie jawi sie jako narzedzie uwzglednienia , sprawiedliwos$ci
pozaustawowej”, stanowigce remedium na niesprawiedliwo$¢ legitymizowana
tetycznie. Mamy tu paradoks, w ktérym milosierdzie, przeciwstawione sprawiedli-
wosci (ustawowej), staje sie kluczowym elementem oddzialywania sprawiedliwosci
(pozaustawowej) na obowigzujacy system prawny. Nieco podobne przekonanie
wyrazaja Austin Sarat oraz Nasser Hussain, ktérzy twierdzg, ze: ,,Aby humanizo-
wac $wiat, w ktérym zyjemy, aby umozliwi¢ ludziom rozwdj i przetrwanie, prawo
[identyfikowane ze sprawiedliwo$cig — T.S.] potrzebuje towarzystwa innych cnét,
takich jak mitosierdzie™®.

Interesujace bedzie dla mnie jednak nie tylko owo zewnetrzne oddziatywanie
milosierdzia (rozumianego jako wartos¢ czy cnota o charakterze pozaprawnym)
na system prawa karnego, ale takze zbadanie, na ile milosierdzie moze w ogdle
by¢ zasadg i wartoscig spoteczng, w tym karnoprawng. Gustav Radbruch pisat:

6 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 2 popr. i uzup., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 127.

7 K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialno$ci Niemiec, ttum. J. Garewicz, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2008, s. 52.

8 A. Sarat, N. Hussain, Toward New Theoretical Perspectives on Forgiveness, Mercy, and Clemency: An
Introduction [w:] Forgiveness, Mercy, and Clemency, eds. A. Sarat, N. Hussain, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, California 2007, s. 1. Wszystkie cytaty z oryginalnych tekstéw w jezykach
obcych zamieszczone w niniejszej pracy podaje we wtasnym ttumaczeniu, chyba ze zaznaczono
inaczej.
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»baska nie jest li tylko tagodniejszg forma prawa, lecz promieniem swiatla, ktéry
ze $wiata wolnego od prawa przenika do jego domeny, ukazujac jej wewnetrzny
chtéd i mrok. Podobnie jak cud przekracza prawa swiata fizycznego, tak i taska
jest cudem, ktéry dziata wbhrew normom $wiata prawnego. Moca aski wartosci
substancjalnie obce prawu, takie jak religijne mitosierdzie i moralna wartos¢
tolerancji, stajg nagle w samym $rodku tego $wiata. [...] Znaczenie taski nie wy-
czerpuje sie wiec w tym, ze — jak powiada Thering — jest ona »zaworem bezpie-
czenstwa dla prawa«. Jest ona wymownym symbolem tego, ze na tym $wiecie
istnieja takze wartosci glebsze i wznioslejsze od tych, ktére przy$wiecajg prawu”™?.
Autor stynnej formuly ustawowego bezprawia® ujmowatl prawo taski jako cos ze-
wnetrznego wobec prawa, a samo miltosierdzie uznawat za ,substancjalnie obca
prawu” warto$é. Co wiecej, warto przytoczyé wyrazone przezen przekonanie,
zgodnie z ktérym: , Ideg prawa nie moze za$ by¢ nic innego niz sprawiedliwo$§¢”?.

Czy znaczy to, ze dla milosierdzia, rozumianego czy to jako wartos¢ poza-
prawna, czy tez warto$¢ systemu prawnego, nie powinno by¢ po prostu miej-
sca w prawie karnym i nalezy je a priori odrzuci¢ z zakresu studiéw wspédlczes-
nej filozofii prawa, pozostawiajac je filozofii spolecznej, etyce albo np. teologii,
badz co najwyzej traktujac jako peryferyjne zagadnienie wspoélczesnej refleksji
filozoficznoprawnej i dogmatycznej na gruncie nauki prawa karnego? Czy zatem
w ogdle warto postulowac szersza obecnos¢ kategorii mitosierdzia w dyskursie
teoretycznym, odnoszjc jg np. do problematyki podzialu wartosci na ,,zewnetrz-
ne” i ,wewnetrzne” w stosowaniu prawa badz podejmujac rozwazania dotyczace
znaczenia kryteriéw pozaprawnych w stosowaniu prawa karnego?* Wreszcie,
czy mozna na podstawie ,,argumentacji z milosierdzia” formutowa¢ wnioski dog-
matycznoprawne w zakresie obowigzujacego prawa karnego, zaréwno te o cha-
rakterze de lege lata, jak i de lege ferenda? Ponadto konieczne jest zbadanie, do
czego wlasciwie odnosza sie referencje do kategorii mitosierdzia, obecne zaréwno
w nauce, jak i orzecznictwie prawa karnego.

W niniejszej pracy zamierzam zweryfikowaé przywolane wyzej stwierdze-
nie G. Radbrucha, ze milosierdzie jest ,warto$cig substancjalnie obcg prawu”.
Co wiecej, we wspolczesnej filozofii prawa podejmowane s3 préoby wykazania,

19 G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 188.

Zob. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa
natury, Wydawnictwo Arche, Gdanisk 2001.

2 G. Radbruch, Filozofia prawa..., s. 37.
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Szerzej o podziale wartosci na ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne” zob. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja
sgdowa, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1973, s. 47-51. Z kolei na temat znacze-
nia kryteriéw pozaprawnych w stosowaniu prawa w ujeciu teoretycznym przede wszystkim zob.
L. Leszczynski, Kryteria pozaprawne w sqdowej wyktadni prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2022.
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ze milosierdzie jest kategorig wlasciwg systemowi prawnemu, a takze Zze moze
stanowi¢ fundament zaréwno prawa karnego, jak i sprawiedliwosci karnej. Jed-
noczesnie mozna uwzglednic¢ sformutowane w literaturze wyodrebnienie ,ju-
rysprudencji mitosierdzia” jako przedmiotu badan®. Robert Weisberg okresla
sjurysprudencje milosierdzia” mianem paradoksu, gdyz w jego ocenie milosier-
dzie moze by¢ zagadnieniem nauki prawa tylko wéwczas, gdy da sie je uzgodnic
z okreslong teorig prawa badz tez, gdy ma ono swoje zZrédto w jakiej$ wewnetrznej
(obowiagzujacej, bedgcej czescia danego systemu prawnego) zasadzie prawne;j.
Szczegdlnie fundamentalne w tym kontekscie (np. w przypadkach utaskawienia
badz zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej uwarunkowanych wartoscig mito-
sierdzia) pozostaja pytania o to, czy milosierdzie jest czescig sprawiedliwosci, czy
mozna je z nig pogodzié, czy tez akt milosierdzia pozostaje zewnetrzny wobec
sprawiedliwo$ci, w oddzielnej sferze, a nawet czy jest aktem niesprawiedliwo$ci*.

Linda Ross Meyer wyraza nastepujacy poglad: ,,Co [miltosierdzie — T.S.] [...]
ma wspdlnego z prawem, zapytacie? Doktadnie. Milosierdzie wydaje sie przeci-
wienstwem prawa. Prawo traktuje podobne przypadki podobnie i daje ludziom to,
na co zastuguja. Milosierdzie wydaje sie nierozsagdnym wyjatkiem, aporetyczng
czkawka w logicznej argumentacji, niezastuzonym i niesprawiedliwym darem.
Nie mogtam jednak porzucic idei, ze mitosierdzie nalezy do prawa, a nie jest jego
odwréceniem lub zaprzeczeniem”?. Autorka ta prezentuje zreszta jedng z najbar-
dziej oryginalnych koncepcji mitosierdzia jako podstawy sprawiedliwosci karnej,
odwolujac sie przede wszystkim do filozofii Martina Heideggera i Emmanuela
Levinasa oraz odrzucajac kantowskie uzasadnienie retrybutywizmu karnego, do
czego powré6ce w dalszej czesci niniejszej pracy?. Trzeba podkresli¢, ze zasadniczo
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