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WSTEP

Prezentowany tom stanowi drugg czes$¢ opisu tworzenia kaszubskich przymiot-
nikoéw (zob. Slowotworstwo kaszubskiego przymiotnika. Formacje denominal-
ne — Milewska 2013). Poswigcam go — zgodnie z uczyniong wczesniej zapowie-
dzig — derywatom motywowanym przez czasowniki. Dopelni to rozwazania na
temat stowotworstwa wymienionej czgsci mowy. Formacje odprzymiotnikowe
wyczerpujaco opracowata Jadwiga Majowa (1983a; 1983b; 1986; 1990) oraz —
na szerokim tle stowianskim — Lidia Trzesniowska (1975; 1996). Przymiotniki
ztozone w gwarach polskich z uwzglednieniem obszaru kaszubskiego omawia
natomiast Helena Grochola-Szczepanek (2006).

Mowiac o kaszubszczyznie, mam na mysli jej odmiang zywa, ludowa, dialek-
talng. Zachowuje ona pewna odrebno$¢ wobec rozwijajacej sie co najmniej od
potowy XIX wieku (od czaséw Floriana Ceynowy) kaszubszczyzny literackiej,
pisanej, uprawianej swiadomie w celu podniesienia rangi jezyka oraz poszerze-
nia jego funkcji komunikacyjnych i spotecznych (zob. Treder 2001a; Zieniuko-
wa 2007). Dialekt zawsze byt i musi pozostawa¢ dla badacza w centrum uwagi,
poniewaz on wlasnie stanowi serce systemu i niezbedny punkt odniesienia dla
wszelkich dalszych dociekan, dyskusji i dziatan.

Stan badan nad stowotworstwem kaszubskim w odmianie dialektalnej nie
poszerzyt si¢ bardzo w ciggu dwunastu lat, jakie mingty od czasu ukazania si¢
pierwszej monografii. Tlumacze to sobie tym, ze gwary kaszubskie uwaza si¢
za obszar stosunkowo dobrze zbadany. Wielka w tym zastuga pionierow kaszu-
bistyki: Stanistawa Ramutta, Kazimierza Nitscha, Friedricha Lorentza i tworcy
przektadu Gramatyki pomorskiej Mikotaja Rudnickiego, Zenona Sobierajskiego,
a takze pozniejszych autoroéw z kregu Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialek-
tow sgsiednich (AJK): wspomnianej Jadwigi Majowej, Kwiryny Handke, Hanny
Popowskiej-Taborskiej, Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Zuzanny Topolinskiej i Jadwigi
Zieniukowej oraz wspomagajacych ich dokonania uczonych z innych osrodkow.
Nie sposob tu wszystkich wymienié¢, wspomne wiec tylko o Edwardzie Brezie
i Jerzym Trederze, ktorzy ,,niczym woly Boze — jak zwykli o sobie moéwi¢ — za-
orywali niwe kaszubszczyzny”.

Drugg przyczyng zastoju w postepach badan nad dialektem jest zmiana zain-
teresowan badawczych i kierunku naukowej eksploracji. Rzeczywistos¢ kaszub-
szczyzny literackiej jako jezyka in statu nascendi okazala sie tak pociggajaca
i wazna, ze skupita na sobie calg uwage badaczy. Objawily si¢ nowe kwestie i za-
gadnienia o charakterze priorytetowym, takie jak ocena ogdlnej kondycji jezyka
i strategii jego kultywowania, okreslenie i skodyfikowanie normy, przygotowanie
materiatlow dydaktycznych do nauki w szkole, potrzeba opracowania stownictwa
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oraz zbioréw uwzgledniajacych najnowsze tendencje i zdobycze leksykalne, row-
niez z zakresu terminologii specjalistycznej, jezyka liturgii. Na warsztat wzicto
dokonania pisarzy kaszubskich. Wydawane byly teksty literackie. Rozwijata si¢
teoria i praktyka przektadu na jezyk kaszubski i z kaszubskiego, analizowano
zjawisko bilingwizmu, diglosji oraz wptywow, jakie uwidaczniajg si¢ na styku
konkurujacych ze sobg systemow (zob. Treder 2006; 2013).

Badajac jezyk kaszubski, nie sposob jednak pozostawi¢ problematyki stowo-
tworczej na uboczu. Jest ona bardzo istotna z punktu widzenia prestizu i poziomu,
do jakiego aspiruja mowiacy (Rogowska-Cybulska, Cybulski 2010). Od dawna
wiadomo, ze cechg jezyka literackiego jest jego bogactwo, co wyraza si¢ w jego
zroznicowaniu wewnetrznym, stylistycznym, w zdolnosci do objecia wszystkich
obszaréw komunikacji. Stowotwdrstwo dostarcza srodkow i sposobow dla ksztat-
towania tej poliwalencji. A kaszubszczyzna dysponuje bezmiarem mozliwosci na
tym polu, o czym $wiadczg zarowno dokonania leksykografow (Gotgbek 2012—
2022), tworczos¢ pisarzy (Breza 1977), dorobek thumaczy (Rogowska-Cybulska
2012), jak i spontaniczna tworczo$¢ jezykowa uzytkownikow Internetu, ktorzy
powotuja do zycia rodzime warianty internacjonalizméw typu fgczba ‘link’ czy
dopowiesc ‘komentarz’ (Stanulewicz 2016: 343).

Kreatywno$¢ stowotworcza powinna znajdowaé oparcie w tradycji. Dlatego
warto dokonywa¢ systematycznego ogladu dotychczasowych struktur jezykowych,
nawet w matym wycinku. Tym bardziej, ze materiat najpetniej dokumentujacy stan
gwar kaszubskich w okresie powojennym, a wigc we wciaz aktualnym Stowniku
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. Bernarda Sychty, wciaz pozosta-
je w interesujacym nas zakresie niewykorzystany. Szkoda bytoby zaprzepasci¢
dzieto tak autentyczne i uzyteczne, bo autor, a zarazem eksplorator, swiadomy
byt aspektu morfologicznego i nawet jesli zdarzyto mu si¢ co$ pominaé, odnoto-
wuje w swym dziele cale gniazda stowotworcze, podstawy derywatdw, a czasem
wprost wskazuje kategori¢ stowotworcza (np. mlodéxni — dem. od miodi), przy-
tacza egzemplifikacj¢, osadza wyraz w terenie, daje kwalifikatory chronologiczne
i nie stroni od podawania wariantéw i odmian fonetycznych stow. Zastosowanie
wyrazOow obrazujg ,,jedrne, pelne zycia cytaty” (Treder 1979: 224), zaczerpnigte
z codziennej mowy albo bedace odrgbnymi utworami, takimi jak: przypowiesci,
opowiesci, podania, legendy, basnie 1 bajki, opisy magicznych obrzedow, wier-
sze, urywki piesni ludowych, kotysanki, przyspiewki, przezywanki, zawotania na
zwierzeta, zagadki, anegdoty, dykteryjki... Wiele si¢ mozna z nich dowiedzie¢
o kulturze materialnej i duchowej Kaszub.

Pragnelabym Zyczy¢ sobie, aby oddawana do rgk Czytelnikéw ksigzka przynio-
sta korzys$¢ badaczom i wypehita luke¢ w zasobie wiedzy o morfologii kaszubskie;.
7Z glebi serca dziekuje inspiratorom, konsultantom i osobom, ktore przyczynily si¢ do
wydania publikacji. Szczegolne stowa wdziecznosci kieruje¢ do prof. Marka Cybul-
skiego za trud pierwszej lektury tekstu oraz uwagi, ktore pozwolity nadac pracy osta-
teczny szlif. Rodzicom i bliskim dziekuje za opieke, wyrozumiato$¢ i cierpliwosc.



