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W lutym 2025 roku media, te tradycyjne i spolecznosciowe, obiegly zdjecia
rzadko fotografowanej i filmowanej ryby glebinowej, ktéra udato si¢ uchwy-
ci¢ relatywnie blisko powierzchni wody (Bittel, Lysiak 2025). Nie wiadomo
doktadnie, co sprawilo, ze przywodzacy na mysl mityczne potwory morskie
tzw. czarny diabel nalezacy do rzedu zabnicowatych znalazt si¢ tak blisko
powierzchni, jednak internauci udostepniajacy zdjecia tego fenomenu nie
mieli watpliwoséci co do wyjatkowosci i poetyckosci zatrzymanego w kadrze
obrazu natury — ryba wylonita si¢ z mrocznej otchtani, gdzie spedzita cate zycie,
i ruszyta ku $wiattu, aby umrze¢, jak mozna przeczytaé w opisach powielanych
przez uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych (long_life_soldier 2025;
Nurmah, Nurmah 2025; shubhsandhuofhicial 2025)".

Ta niewatpliwie poruszajaca obserwacja jest na wskro§ antropocen-
tryczna — nadaje rybie ludzkie motywacje i wlasciwie wigcej ma wspdlnego
z refleksjami nad naszymi ludzkimi lekami: strachem przed ciemnoscia i $mier-
cia, nad checia znajdowania czy nadawania sensu, szukania pigkna i nadziei
w nierzadko przerazajacym i chaotycznym s$wiecie, niz opisem ryby, keérg
udato si¢ zobaczy¢ i uwieczni¢ poza jej nisza ekologiczna.

' Przypisy prowadza do wpiséw w mediach spotecznosciowych. Nie udalo si¢ usta-

li¢, kto byt autorem pierwszego, kopiowanego pozniej przez licznych internautéw opisu
zdjecia: ,,But the thing about the fish rising to the surface full of light to die after living in
the darkness of the depths is perhaps the most poetic image possible that could occur to
nature” (long_life_soldier 2025; Nurmah 2025; shubhsandhuofficial 2025).
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Jezyk opisu przyrody jest w znacznym stopniu antropocentryczny — z jed-
nej strony bywa, ze prébuje si¢ wyjasnia¢ dziatania np. zwierzat przez pryzmat
ludzkich motywagji (Sealey, Oakley 2014), nierzadko z duza czutoscia, a z dru-
giej — elementy $wiata przyrody nazywane s3 zgodnie ze sposobem ich wykorzy-
stania, z perspektywy przydatnosci dla cztowieka (Heuberger 2003). Te zabiegi
stylistyczne i komunikacyjne majg jednak glebszy wymiar — utrwalaja antro-
pocentryczny obraz §wiata, w ktdrym czlowiek jest punktem odniesienia dla
pozostalych elementéw. W takiej wizji swiata przyroda jest srodowiskiem czto-
wieka — zapleczem majacym zaspokoié jego potrzeby. Idac dalej, mozna uznad,
ze sprzyja to przyzwoleniu na nadmierng eksploatacje zasobéw naturalnych,
ignorowanie zanieczyszczenia Srodowiska czy antropogenicznych zmian klimatu
(por. Kopnina et al. 2018; Goralnik i Nelson 2012; Droz 2022). Z kolei pro-
blemy z nich wynikajace nierzadko omawiane sg tak, jakby nie miaty nic wspél-
nego z dziatalnoscia ludzka, co podkreslajg ekolingwisci (Goatly 1996; 2018;
Jung 2001). Bywa to przedmiotem kontrowersji, krytyki, debat, w ktérych
Scieraj si¢ rozne podejscia do krytyki jezyka, ktérym méwimy o srodowisku
(Goatly 1996, 2018; Schleppegrell 1997; Alexander 2018).

W badaniach nad przektadem do niedawna perspektywa ekologiczna byta
zupelnie nieobecna. Zmienito si¢ to na poczatku XXI wieku, po publikacjach:
Jianzhong Xu (2009), Aihua Liu (2011) i Michaela Cronina (2017). Nowy
ekologiczny nurt, ekoprzektad (ecotransiation), to spojrzenie na przektad
zwigzane z metaforycznym ujeciem ekologii, Srodowiska, w ktérym zostaje
podkreslony kontekst fizyczny i srodowiskowy przektadu (Xu 2009; Cronin
2017; Hu 2020). Termin ecotranslation — w rozumieniu Cronina (2017) —
obejmuje zaréwno rozwazania o przektadzie, jak i dziatania ttumaczy celowo
koncentrujace si¢ na problemie zmian §rodowiska wywotanych przez czto-
wieka w kontekscie wzajemnych relacji miedzy ttumaczeniem a §rodowiskiem:
przektad z jednej strony jest powiazany z czynnikami wywotujacymi zmiany
klimatyczne, a z drugiej — pozostaje pod ich wptywem (Cronin 2017; 2021).

W ekotranslatorycznym ujeciu przektad Iaczony jest z ekologia takze
w rozwazaniach nad recepcja literatury, a szczegdlnie nad powigzaniami
miedzy literaturami dominujacymi a lokalnymi — mniejszymi, mniejszo-
$ciowymi (Cronin 2003; Dasca, Cerarols Ramirez (eds.) 2024: xi), a takze
z problemami spoteczno-politycznymi i etycznymi. Giéwnymi obsza-
rami zainteresowania s3 tutaj zatem zagadnienia zwigzane z kontaktem
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mi¢dzy (dominujacymi i dominowanymi) jezykami w perspektywie
postkolonialnej, migracja, ekofeminizm, animal studies (Dasca, Cerarols
Ramirez (eds.) 2024: xi). Badania nad przekladem uwzgledniaja tu kon-
tekst czy tez warunki produkeji i recepcji przektadu, a takze role odgrywane
przez réine strony biorace udzial w przedsiewzieciu przektadowym — ttu-
maczy, pisarzy, aktywistéw etc. (Dasca, Cerarols Ramirez (eds.) 2024: xii).
W metodologii badan ekoprzektadoznawstwo wiaze si¢ z przyjeciem takiej
perspektywy, ktéra pozwoli na zbadanie warunkdéw, w jakich powstaja prze-
ktady, a takze powiazari miedzy przektadem a problemami srodowiskowymi
(Dasca, Cerarols Ramirez (eds.) 2024: xii).

Mary Snell-Hornby (2006) opisata istotne ,,zwroty” w badaniach nad
przekladem. Kazdy z nich wyznaczal przelom w sposobie rozumienia
i badania przektadu. Podwaliny pod badania nad przekladem potozyli
m.in. Goethe, Schleiermacher i Humboldt, sytuujac swoje rozwazania
w kontekscie filozofii, teorii jezyka i wymiany kulturowej, podkresla-
jac gleboki zwiazek miedzy tlumaczeniem a innymi nurtami mysli.
Translatoryka rozwijata si¢ pézniej pod wptywem takich wybitnych bada-
czy, jak Roman Jakobson, Jifi Levy, Katharina Reiss, Eugene Nida i innych.
W latach 70. XX wieku zaszta znaczaca zmiana, ktéra okresla sie¢ mianem
,ZWrotu pragmatycznego’ — przedmiotem zainteresowania przektadoznaw-
c6w staly si¢ praktyczne i funkcjonalne aspekty ttumaczenia. W latach 80.
nastapit ,zwrot kulturowy”, krytyczny moment, w ktérym studia nad prze-
ktadem zyskaty jeszcze wigksza niezaleznos¢ jako interdyscyplinarny obszar
badari, zajmujacy si¢ problemami kulturowymi, spolecznymi i politycz-
nymi (Snell-Hornby 2006). Lata 90. przyniosty dalszg ekspansje, a studia
nad przektadem jeszcze bardziej si¢ wzmocnily jako interdyscyplina wykra-
czajaca ,poza jezyk”. W nurcie opisowych badan nad przektadem Andrew
Chesterman (2016) zgtebial zagadnienie norm w przektadzie, wezesniej
opracowane przez Gideona Toury’ego (1978). Opisane przez nich pojecia
norm i meméw poszerzyly zakres teorii thumaczenia o role tlumaczenia
w ksztattowaniu norm kulturowych i spotecznych. Znaczenie zdobyty réw-
niez postkolonialne i genderowe studia nad przektadem, w ktdrych ramach
analizowano powiazanie ttumaczenia z dynamika wtadzy i uktadem sit
(Snell-Hornby 2006). W latach 90. XX wieku nastapit takze zwrot o cha-
rakterze metodologicznym — od tego czasu badania nad przekladem maja
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coraz cz¢sciej charakter empiryczny (Snell-Hornby 2006). Kolejny wazny
etap pojawit si¢ w duzej mierze w wyniku wptywu globalizacji i szybkiego
postepu technicznego, ktére znaczaco zmienily krajobraz ttumaczeri (Snell-
-Hornby 2006).

Czy nadszedl czas na zwrot ekologiczny? Publikacje ekotranslato-
ryczne Michaela Cronina (2017, 2021), kompendium translatologiczno-
-ekologiczne, ktére zredagowaly Maria Dasca i Rosa Cerarols Ramirez
(2024), czy monografia pod redakejq Kristiiny Taivalkoski-Shilov (2020a),
poswicgcona ,,glosowi” natury, z pewnoscia zaznaczaja zwigkszenie zainte-
resowania kwestiami zwigzanymi z ekologia. By¢ moze nie jest to petny
zwrot, lecz raczej nurt wynikajacy jeszcze ze zwrotu kulturowego — per-
spektywy pozwalajacej na koncentrowanie si¢ na funkcjach ideologicznych,
miejscu i znaczeniu ttumaczy, tekstéw i kultur. Zwrot kulturowy oznaczat
zainteresowanie kwestiami wiladzy, polityki i ideologii. Rozszerzyl wigc
zakres zainteresowania ze zwyklej analizy tekstowej na szersze konteksty
spoteczno-polityczne, w ktérych pojawiaja si¢ thumaczenia (Tymoczko
2007: 43—44), a do kontekstéw tych z pewnoscia naleza podejscia do pro-
bleméw ekologicznych. Halliday (1992: 59-95) wskazuje, ze hegemonia
gatunku ludzkiego w $wiece przyrody jest nie tylko analogiczna, lecz wrecz
nierozerwalnie zwigzana z hegemonia uzurpowang przez jedna grupe ludzka
nad drugg. Co wigcej, podkresla, ze niszczenie gatunkéw i zanieczyszezenie
srodowiska nie s3 tylko problemami naukowcédw zajmujacych si¢ naukami
przyrodniczymi. Sg to — a moze powinny by¢ — réwniez problemy dla spo-
lecznosci lingwistéw, gramatyka bowiem jest teorig ludzkiego doswiadczenia:
stanowi interpretacj¢ wszystkiego, co dzieje si¢ wokét nas i wewnatrz nas
(Halliday i Matthiessen 1999: 511).

Warto zatem spojrze¢ na jezyk tekstéw o przyrodzie i na ich przektady
z perspektywy ekologicznej, zwracajac uwage na dominacj¢ cztowieka nad
srodowiskiem, na to, ze cztowiek jest obecnie sitg ksztattujaca to srodowisko,
jednoczesnie bedac jego czescia. Warto zauwazy¢ wymiar $wiatopogladowy
jezyka, jakim postuguja si¢ autorzy i ttumacze tekstéw o przyrodzie, w ktérym
potencjalnie mozna dostrzec $cieranie si¢ wplywdédw antropocentrycznych
z ekocentrycznymi.

Wedtug Tymoczko (2014; por. Cronin 2017: 49) przektad niemal zawsze
wiaze si¢ z priorytetyzowaniem pewnych cech tekstu w wyborze elementéw,
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ktére metonimicznie reprezentuja caly tekst. Ttumacze usuwaja i dodaja frag-
menty, gdy przekladajg tekst miedzy jezykami i kultcurami (Tymoczko 2014;
Cronin 2017: 77). Przektad bywa wrecz poréwnywany do negocjacji dyploma-
tycznych i ich dynamiki (Cronin 2017: 80). Jest tez wskazywany jako element
walki ideologicznej i zmian spolecznych (Tymoczko 2007: 198-200). Przy
czym tlumacz nie musi by¢ zaangazowany w aktywizm polityczny ani by¢
tlumaczem politycznym, aby mie¢ pewng sprawczo$¢ zwiazang z kwestiami
etycznymi i $wiatopogladowymi w przektadzie i jego kontekscie kulturowym
(Tymoczko 2007: 221). Bywa tez, ze pod wplywem filtréw i paradygmatéw
kulturowych ttumacze nieswiadomie stosujg autocenzure i w poszukiwaniu
aprobaty powielaja dominujace warto$ci. W kontekstach postkolonialnych
autocenzura moze stanowi¢ bariere dla oporu (Tymoczko 2007: 199-200).

Skoro akt ttumaczenia moze si¢ wigza¢ z uswiadomionym lub nieuswia-
domionym filtrowaniem tekstu zrédtowego przez swiatopoglad ttumacza,
podejscie antropocentryczne lub ekocentryczne moze wptywaé na ttuma-
czenie tekstéw o srodowisku naturalnym. Swiatopoglad ttumacza moze pro-
wadzi¢ do — zamierzonego lub nie — stonowania lub uwypuklenia pewnych
elementéw w tekscie.

Hu i Li (2019) wskazuja na mozliwosci krytycznego badania wpltywéw
ideologicznych w przektadzie za pomocg korpuséw jezykowych. Sprawczosé
i odpowiedzialno$¢ oraz potencjalne przesunigcia w ich obrebie mozna
obserwowaé poprzez analize konstrukeji czynnych, biernych i nominali-
zacji oraz modalnosci. Kategorie leksykalne, takie jak klasyfikacje, stowa
kluczowe, stowa wrazliwe, pozwalajg na obserwacje, jak przedstawiany jest
swiat przyrody (Hu i Li 2019: 593). Taka metodologia pozwala na krytyczne
spojrzenie na tlumaczenie tekstéw o przyrodzie — istnienie przyrody jest
faktem, zachodzenie proceséw w srodowisku, w tym takze proceséw, w kté-
rych udzial bierze czlowiek, to takze fake, ale juz podejscie do srodowiska
i tych proceséw wiaze si¢ z pogladami, ideologiami, wyznaniami, ktére wraz
z utartymi konwencjami jezykowymi mogg znalez¢ odzwierciedlenie w tek-
stach i ich przektadach. Mozna zatozy¢, ze thumacze mogg si¢ przeciwstawiaé
dominujacym ideologiom antropocentrycznym poprzez takie stosowanie
jezyka, ktére pozwoli na podkre§lanie perspektyw ekocentrycznych w thu-
maczeniu tekstéw o przyrodzie, lub odwrotnie — mogg je wzmacniaé. Moga
tez powiela¢ perspektywe przyjeta przez autora oryginatu.
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W przektadzie tekstéw przyrodniczych mozna si¢ tez spodziewad elementéw
tlumaczenia metonimicznego, w ktérym podkreslane sa niektdre elementy.
Moze to dotyczy¢ np. uwypuklania tresci zwigzanych z odpowiedzialnoscia
cztowieka za niszczenie §rodowiska, lub odwrotnie — fragmenty wskazujace
na ten wptyw moga by¢ pomijane lub tez wydzwick tekstu moze by¢ tago-
dzony w takich miejscach.

Niniejsza ksiazka podejmuje prébe okreslenia elementéw ekolingwi-
stycznych istotnych w przektadzie tekstéw o przyrodzie, ustalenia, jak sa
przekfadane i jak to wplywa na potencjalne utrzymanie, wzmocnienie lub
stonowanie przekazu ekocentrycznego lub antropocentrycznego. W opi-
sywanym badaniu takze sprawdzano przydatnos¢ i mozliwosci wykonania
badan korpusowych dotyczacych tych kwestii.

W rozdziale pierwszym sa omdwione postulaty ekoprzektadu, a takze
fundamenty biosemiotyki. Drugi rozdzial jest poswiecony problemom
ekolingwistyki, przy czym skupiono si¢ na nurcie zapoczatkowanym przez
Michaela Hallidaya, w ktérego ramach badane sa elementy jezykowe
odzwierciedlajace postrzeganie $wiata naturalnego. Cechy charakterystyczne
tekstéw popularnonaukowych, o ktérych jest ta ksigzka, wraz z podejsciami
do mediacji glosu przyrody przedstawiono w rozdziale trzecim. Rozdziaty
czwarty i piaty sa poswiecone badaniu tekstéw popularnonaukowych
o przyrodzie.

Teksty popularyzatorskie wybrano jako materiat do badania z kilku powo-
déw: maja cechy tekstéw specjalistycznych i niespecjalistycznych (por. Rogers
2015; Manfredi 2019), stanowig istotne ogniwo w mediacji wiedzy o przy-
rodzie (por. Calsamiglia i Van Dijk 2004; van Dijk 2008), sa dost¢pne
w przekiadzie i oryginale, umozliwiajac zbudowanie korpusu dwujezycznego.
W rozdziatach drugim i trzecim jako przyklady stuza fragmenty artykutéw
z ,Scientific American” (oznaczane liczba z literka s, np. 12s) i ,Swiata Nauki”
(oznaczane liczbg z literka #, np. 12t), ,National Geographic” i ,,National
Geographic Polska” (oznaczane skrétem ng)? oraz ksiazki Other minds (ozna-
czane skrétem o$m) Petera Godfreya-Smitha w przektadzie na polski Mikotaja
Adamca-Siemiatkowskiego, a takze thumaczeni narracji z filméw przyrodni-
czych z serii Life BBC. Te ostatnie maja charakter popularnonaukowy ale

2 Pelna lista tekstow wykorzystanych w analizie znajduje si¢ w zalaczniku.
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sa takze materiatami audiowizualnymi — i m.in. wraz z artykutami popu-
larnonaukowymi tworza kategorie tekstéw transfaktualnych kierowanych
do nie-ekspertéw (Espasa Boras 2004: 192). Filmy przyrodnicze wlaczono
zatem do puli przyktadéw jako teksty transfaktualne, przedstawiajace swiat
przyrody i ilustrujace omawiane zagadnienia ekolingwistyczne, mimo ze
wigza si¢ z innym medium niz czasopisma czy ksiazki popularnonaukowe.
Analiza opisana w rozdziale czwartym i piatym zostala przeprowadzona na
korpusie artykutéw popularnonaukowych: 180 par tekstéw z ,Scientific
American” i jego polskiego odpowiednika — ,Swiata Nauki”. Badanie,
ktére wykonano przy uzyciu Sketch Engine (Kilgarriff i in. 2004; 2014),
koncentruje si¢ na nominalizacjach, stronie biernej i czynnej, modalnosci
oraz kategoriach leksykalnych wybranych zgodnie z ramami krytycznych
badan korpusowych (Hu i Li 2019). Wybér kryteriéw badania pokrywa sie
takze z wynikami przeprowadzonego przegladu literatury ekolingwistycznej,
w ktérej jest podkreslone znaczenie tych elementéw w omawianiu proble-
moéw zwigzanych ze srodowiskiem. Do opisu zalezno$ci miedzy oryginatem
i przekladem zostata zastosowana nomenklatura strategii ttumaczeniowych
wedlug Andrew Chestermana (2016a). Jest to klasyfikacja pomocna w opi-
sie przesunigé, niekoncentrujaca si¢ przesadnie na ekwiwalencji — jako ze
w prezentowanym badaniu w centrum uwagi jest ,ideologiczna podszewka”
praktyk ttumaczeniowych, swiatopogladowy — antropocentryczny lub eko-
centryczny — wydzwick przektadu (por. Tymoczko 2007: 47), a nie kwestie
,poprawnego’ ttumaczenia i ekwiwalencji.

Rozdziat piaty jest poswiecony oméwieniu pigciu subananaliz, w ktérych
badane s3 nominalizacje, konstrukcje czynne i bierne w przekladzie oraz
zwigzana z nimi prezentacja sprawczosci, modalno$¢ deontyczna, kategorie
ludzkie i zwierzece, a takze projekcje antropocentryczne. Kazda subanaliza
jest prowadzona z wykorzystaniem korpusu, jednak z niewielkimi rézni-
cami w doborze narzedzi zgodnym z analizowanym elementem, co jest
oméwione w podrozdziale 4.1 oraz bardziej szczegbtowo w podrozdziatach
pos$wigconych poszczegblnym czesciom badania. W zamykajacym ksiazke
podsumowaniu zawarto scalone wnioski z calego badania. Badanie to —
mimo ze prezentuje pewne wyniki w sposéb ilosciowy — ma gléwnie cha-
rakter jako$ciowy, jego gtéwnym celem bowiem jest okreslenie elementéw
ekolingwistycznych i mozliwych podejs¢ do ich przektadu.



