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Media sg dzisiaj i byly w przesztosci silg kreatywng uczestniczaca w tworzeniu
kultury, takze jej segmentu — kultury politycznej. O mediach — nosnikach po-
gladéw, opinii i mnieman — w zywym stowie, pismie i druku bedzie tu mowa
przede wszystkim, nie pominiemy jednak réwniez wizualnych instrumentéw
komunikacji, takich jak na przyktad dzieta sepulkralne nalezgce do istotnych
no$nikow pamieci.

Skupimy sie na XVI stuleciu, w ktérym narodzita sie i rozwineta demokra-
cja szlachecka, ideologia réwnosciowa w ramach stanu szlacheckiego. Usci-
$lijmy: wezmiemy pod uwage okres od 1501 roku, tj. elekcji Aleksandra Jagiel-
loriczyka na kréla Polski, do poczatku XVII stulecia, doktadniej — do rokoszu
Zebrzydowskiego (1606-1609) oraz sejmoéw 1611, 1615 i 1616 roku, ktorych obra-
dy przyniosly jeszcze echa zdarzen z przetomu wiekéw.

Rok 1501 wypadnie tu wymieni¢ nie tylko ze wzgledu na elekeje i korona-
cje Aleksandra, ale i z uwagi na wydany przezen 25 pazdziernika przywilej
mielnicki ograniczajacy wladze krélewska na rzecz senatu (rady krélew-
skiej)'. Krol, wiadca, co wazne, odwolywalny, miat odtad sta¢ na czele senatu
i wykonywac jego postanowienia. Uprzywilejowanie pozycji moznowtadztwa
oddalito realizacje wizji demokracji szlacheckiej; magnaci zapewnili sobie
dominacj¢ nad szlachtg, zwlaszcza srednig (zamozng), szczegdlnie aktywng
i pretendujaca do poszerzenia swych przywilejéow. Rzady oligarchiczne nie
trwaly jednak dtugo (w kazdym razie w poczatkach XVI wieku). Juz najbliz-
sze lata przyniosly zmiany; sejm (radomski) 1505 roku uchwalit konstytucje
Nihil novi sine communi consensu (Nic nowego bez powszechnej zgody) i w kon-
sekwencji przekreslit definitywnie postanowienia przywileju mielnickiego.
Szlachta, wlasciwie jej Sredniozamozna cze$¢ (stan szlachecki byt majatkowo
zhierarchizowany), weszta na droge powolnych przeksztalcen, zgodnych z jej
pragnieniami i oczekiwaniami?.

Poczatek panowania Aleksandra to terminus a quo (czasowy punkt wyj-
$cia), a jaki jest terminus ad quem (koficowy punkt trwania)? W gre wchodzg
zdarzenia lat 1606-1609 — rokosz Zebrzydowskiego. Rokoszanie na zjazdach
w Lublinie, Jedrzejowie, Sandomierzu, Wislicy podjeli dziatania zmierzajace

! H.kowmianski (Polityka Jagiellonow, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan
1999, s. 520) pisat o kapitulacji ,wladzy krélewskiej wobec senatu”.
> Konstytucja Nihil novi gwarantowala wspétudziat izby poselskiej w ustawodawstwie.
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do ograniczenia wladzy krélewskiej, przeciwstawili sie dazeniom do usta-
nowienia dziedzicznosci tronu, prébom pozbawienia szlachty wiekszosci
przywilejow i obnizenia rangi izby poselskiej. Domagali sie usuniecia z gra-
nic Rzeczypospolitej jezuitéw — rzecznikéw nietolerancji i zwolennikow ab-
solutyzmu. Wprawdzie ostatecznie przywddca rokoszu, jego hetman Mikotaj
Zebrzydowski (1553-1620) musial przeprosi¢ kréla, jednak pozycja monarchy
pozostata ostabiona, nadal bowiem obowigzywat artykut konfederacji war-
szawskiej z 1573 roku: de non praestanda oboedientia, ktéry stanowil, ze krélowi
mozna bylo wypowiedzie¢ postuszenstwo. Gorg byla magnateria — zaréwno
rojalisci, jak i rokoszanie. Nadzieje szlachty, zaangazowanej w realizacje pro-
gramu egzekucyjnego, zostaly pogrzebane.

Stulecie XVI okreslano niekiedy — w pracach poswieconych kulturze -
mianem ,zlotego wieku’. Nawigzujemy do tej tradycji. Bierzemy pod uwa-
ge znaczace wypadki dziejowe tego czasu, pozycje polityczna, ekonomiczng
i militarng Korony. Pamietamy, ze wlasnie woéwczas ksztattowaly sie podsta-
wy demokracji szlacheckiej — prawda, nie bez komplikacji. Szlachta stano-
wigca okoto 10% ludnosci korzystata z prawa nietykalnosci osobistej, niena-
ruszalnosci mienia, wolno$ci wyznania, uczestniczyta w stanowieniu prawa
poprzez sejmiki i sejm, cho¢ — pisat Janusz Tazbir — ,w szczytowym okresie
rozwoju polskiego parlamentaryzmu aurea libertas [ztota wolno$¢] nie ozna-
czala jeszcze, ze szlachcie wszystko wolno, ale ze wladzy zwierzchniej nie
wolno wszystkiego™.

,Zloty wiek” to stulecie doniostych dokonan w dziedzinie mysli naukowej
Mikotaja Kopernika (autora nie tylko De revolutionibus orbium coelestium, ale
i Monetae cudendae ratio) oraz mysli politycznej Andrzeja Frycza Modrzewskiego
i Wawrzynca Goslickiego, w dziedzinie poezji polskiej Jana Kochanowskiego
i Mikolaja Sepa Szarzynskiego, a prozy — Mikotaja Reja, Stanistawa Orzechow-
skiego, Lukasza Gornickiego, Jana Dymitra Solikowskiego, Piotra Skargi. Roz-
wojowi piSmiennictwa sprzyjaly istniejace w licznych osrodkach drukarnie,
stuzace kulturze w szerokim tego stowa znaczeniu, takze polityczne;j.

Nie mozna zapomina¢ o szkolnictwie. W niektérych miastach powsta-
waly gimnazja i kolegia reprezentujace czesto wysoki poziom. Dotyczy to
zaréwno kolegium zatozonego w roku 1519 przez poznanskiego biskupa Jana

* 1. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1979, s. 57-58.
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Lubranskiego (Collegium Lubranscianum), jak i gimnazjéw w Elblagu (1535),
Gdansku (1558) i Toruniu (1568). Pod koniec XVI wieku hetman i kanclerz wiel-
ki koronny Jan Zamoyski zalozyt Akademie Zamojska — trzecig po krakowskiej
i wileniskiej uczelnie w Rzeczypospolitej, ksztalcacg na poziomie szkoly wyzsze;.

W budownictwie utrwalal sie renesans. W stylu tym odbudowano i prze-
budowano zamek na Wawelu, wzniesiono Kaplice Zygmuntowska, prze-
budowano zamki lub rozpoczeto budowe zamkéw w Janowcu, Szydlowcu,
Drzewicy, Pieskowej Skale. Na przetomie XVI i XVII wieku powstaly zam-
ki w Baranowie Sandomierskim i Krasiczynie. Renesans dal o sobie znaé
w architekturze ratuszy (Tarnéw, Poznari, Chetmno) i kamienic w Kazimierzu
Dolnym, Krakowie, Zamosciu i wielu innych miastach. W Gdansku zadomo-
wit sie manieryzm w odmianie niderlandzkiej (Brama Zielona, Ztota Brama,
Wielka Zbrojownia, Ratusz Staromiejski); podobnie bylo w innych miastach
Prus Krélewskich.

Polska zlotego wieku, czerpigc zaréwno z dziedzictwa antyku i Sredniowie-
cza, jak i z doswiadczen zachodnioeuropejskiego (gtéwnie wloskiego) rene-
sansu oraz z rodzimych Zrédet intelektualnie znaczacych, silg wtasnych inicja-
tyw i pomysltéw potwierdzita swojg obecno$¢ w kulturze srédziemnomorskiej.

W sferze zycia publicznego Polski zlotego wieku funkcjonowaly przede
wszystkim media osobowe, oralne (tac. oralis — ustny, nieutrwalony w pismie).
Organizowaly one, w Scistym zwigzku z zywa mowa, komunikacje w warun-
kach bezposredniego kontaktu. Coraz czesciej jednak w XVI stuleciu miedzy
wypowiadajgcym sie podmiotem a jednostkowym lub grupowym odbiorca
pojawialy sie media skryptualne i druku. Obok nich funkcjonowaly wizualne
srodki komunikacji, one réwniez przenosily — jak inne media — informacje
i budzily emocje, generowaly wartosci, uczestniczyly w tworzeniu i rozwija-
niu kultury, politycznej nie wytaczajac.

Szesnastowieczna szlachta korzystala z tych mediéw, ze zréznicowanych
no$nikéw wiadomosci i emocji. Czy zawsze §wiadomie? Czy zastanawiala sie
nad odrebnoscig no$nikéw, nad ich funkcjami?

W dniu 24 marca 1561 roku - z inicjatywy Jakuba Uchanskiego (1502-1581),
wowczas biskupa kujawskiego (od 1562 roku arcybiskupa gnieznieniskiego
i prymasa) — zaczeta sie w jego wolborskiej rezydencji dysputa z udziatem An-
drzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego. Rozmowy trwaty
cztery dni i byly poswiecone — wedtug okreslenia Frycza - ,kilku kwestiom
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teologicznym™. Jej plonem?® byta Fryczowa Narratio simplex (Prosta opowie$(), na
ktérg Orzechowski odpowiedzial w roku 1562 pismem Fricius sive de maiestate
Sedis Apostolicae (Frycz czyli o majestacie Stolicy Apostolskiej), do czego w tymze
roku odnidst sie autor poprzedniego wystapienia, publikujgc Orichovius sive
depulsio calumniarum Stanislai Orichovii Roxolani (Orzechowski czyli Odparcie
oszczerstw Stanistawa Orzechowskiego z Rusi). Dzigki tym pismom, wydanym
w ciggu okoto dwdch lat, mozna zrekonstruowac przebieg pamietnej debaty.
Tu skupimy si¢ na jednym tylko aspekcie.

Dysputa zakoniczyta sie sporzadzeniem swoistego protokotu okreslajgce-
go stanowiska uczestnikéw spotkania. W Prostej opowiesci znajdujemy naste-
pujaca informacje:

Piatego dnia spisaliémy niektdre rzeczy oméwione przez nas, kazdy ze swe-
go punktu widzenia. Albowiem i biskup sporzadzit jedno pismo. Wszystko to
zostalo odczytane przy stole w obecnosci wielu stuchaczy i rozestane do kilku
0s6b dla oceny?.

Frycz, tatwo zauwazy¢, w przytoczonym fragmencie wspomina o stowie
moéwionym i utrwalonym w pi$mie. Zauwazy! ponadto, Ze teksty powstale

*  A. Frycz Modrzewski, Prosta opowie$¢ [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. IV: Pisma 1560—
1562, Wstgp E. Kurdybacha, red. nauk. przekladu i komentarze K. Gérski, thum. I. Lichon-
ska, Warszawa 1957, s. 258-290.

5 W przebieg dyskusji tu nie wchodzimy. Pisali o niej m.in.: S. Kot, Andrzej Frycz
Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej w. XVI, Krakéw 1923; J. Starnawski, An-
drzej Frycz Modrzewski. Zywot, dzielo, stawa, £6d7 1981, s. 169179, 251-253; M. Wicho-
wa, Wolborska dysputa pomigdzy Fryczem a Orzechowskim w Swietle relacji jej uczestnikow
[w:] Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzewskiego w mysli humanistycznej i politycznej.
Materialy z Migdzynarodowej Konferencji Naukowej z okazji 500. rocznicy urodzin Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Piotrkow Trybunalski — Wolborz, 19-20 wrzesnia 2003 roku, t. 11,
red. W. Piotrowski, T. Szperna, Toruni 2004, s. 575-591; K. Koehler, Dysputa wolbor-
ska. Kilka uwag o przetomie antyhumanistycznym na marginesie lektury traktatu Stanista-
wa Orzechowskiego ,,Ad Iacobum Uchanicium, Cuiaviae episcopum, Fricius sive de maiestate
Sedis Apostolicae” [w:] Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzewskiego..., s. 592—609; por.
tez: Stanistawa Orzechowskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego spor o wiarg. ,Frycz”
St. Orzechowskiego oraz , Prosta opowie$¢” i ,Orzechowski” A.F. Modrzewskiego, wstep
i oprac. K. Koehler, Krakéw 2013.

¢ A. Frycz Modrzewski, Prosta opowies¢..., s. 258. Dalej przy cytatach Prostej opowie-
$ci... wskazujemy w nawiasie numer strony odnoszacy si¢ do tego wydania.
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przy okazji spotkania zostaly rozestane do kilku 0séb. W ten sposéb dowiadu-
jemy sie o multiplikacji wspomnianych pism, lecz multiplikacji ograniczonej,
bo limitowanej, co wazne, liczbg adresatéw, znanych — jak mozemy przyjaé -
partnerom rozmowy. Nieco dalej w Prostej opowiesci Frycz relacjonuje:

Ale oto nastepnego dnia, byla to sobota 29 marca, otrzymuje wiadomosc,
ze Orzechowski polecil przybi¢ jakies pisma, wszystkie tej samej tresci, na
drzwiach kosciola, inne na bramie patacu biskupiego, a inne — by¢é moze —jesz-
cze gdzie indziej. Wisialy za$ one w tych miejscach, ktére wymienitem, az do
wieczora i wszyscy przechodnie je czytali. Byta to bowiem rzecz nowa, o jakiej
moze kto$ kiedys slyszal, ale jakiej nigdy nie widziano w Wolborzu (s. 258—-259).

Pozostajemy nadal w sferze medium pisma i multiplikacji, lecz ponadto do-
wiadujemy sie, ze egzemplarze tez, przygotowane przez Orzechowskiego
w blizej nieokreslonej liczbie, zostaly rozplakatowane i tg drogg mogly do-
trze¢ juz nie do wybranego grona, ale do kazdego, kto sie zainteresowat kar-
t3 ,z gladzonego papieru” (s. 273) wywieszona w miejscu publicznym. Frycz
zwrdcil uwage wlasnie na publiczny charakter wystapienia, stwierdzajac, zZe
jego adwersarz ,publicznie zrobit [...] to, co chcial” (s. 260). W innym miejscu,
zwracajac sie do biskupa Uchariskiego, autor Prostej opowiesci przypomniat:
,Slyszalem od ciebie, Panie, ze sprowadzite$ tu Orzechowskiego dla prywat-
nej rozmowy” (s. 261).

Sytuacja zmienila sie catkowicie: zamiast prywatnej rozmowy — pisma,
i to pomnozone, na koniec , przybite publicznie na drzwiach kosciota i patacu
biskupiego” (s. 273). W tej metamorfozie — dowiadujemy sie — mieli udziat
takze oficjal i notariusz, ktérzy udzielili ,zezwolenia na publikowanie i wpi-
sywanie do akt swoich” tekstu Orzechowskiego (s. 267). Frycz bolat nad tym,
odczuwat bowiem skutki postepowania wspomnianych urzednikéw:

Gdyby oficjat zezwoleniem swoim nie popart niedorzecznych krokéw Orze-
chowskiego, a notariusz przez spisanie ich nie potwierdzil, nie mialby
Orzechowski moznosci rozglaszania swoich glupstw poza terenem tego
miasta. Tu, tylko tu, zostalyby one i nie bytyby w stanie stqd wybiec zaopa-
trzone w czyja$ zgode i przyzwolenie. Teraz wiele listéw donosi nam, ze
wies¢ o nich przechodzi z ust do ust i ze pycha Orzechowskiego wzrasta
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z dnia na dzien. Opowiadali o tym réwniez i ci, ktérzy ostatnio jechali tedy
z Krakowa do Lowicza (s. 270).

Nie wchodzac w przedmiot sporu, w argumentacje probacyjng (fac. probatio —
udowadnianie, uzasadnianie, dowodzenie) czy refutacyjng (fac. refutatio — zbi-
janie, odpieranie, np. argumentdéw, zarzutdéw) uczestnikéw dysputy, trzeba
jednak zauwazy¢, ze w przekonaniu Frycza postepowanie Orzechowskiego po
spotkaniu w patacu biskupim byto naganne. W Prostej opowiesci doszto do glo-
su prze§wiadczenie jej autora o naruszeniu dobrych obyczajéw medialnych.
Frycz poczut sie dotkniety wyniesieniem na forum publiczne ustalen przyje-
tych w warunkach kameralnej rozmowy. Nie mdgt si¢ pogodzi¢ ze zmiang sty-
lu postepowania, bo nie identyfikowat przestrzeni zamknietej z przestrzenia
otwartg. Bronil prawa do prywatnosci. Nie przystoi, podkreslal, ,wynosi¢ na
Swiat tego, co powiedziane bylo w czasie dyskusji, posrdd czterech scian, bez
swiadkow [...]” (s. 288). Odrdzniat komunikacje oparta na méwieniu i stucha-
niu od komunikacji, ktdrej istotg byto stowo utrwalone w pismie. Inaczej przy
tym traktowat pismo adresowane do waskiego kregu odbiorcéw, inaczej zas
powstale z myslg o szerszym obiegu. Wiecej, mial sSwiadomos¢ odrebnosci
no$nikéw tresci intelektualnych i emocjonalnych i ich niepowtarzalnej roli.
W tym kontekscie znamienne jest jego stwierdzenie, ze ,pisze, ale nie «karty»,
zeby je przybija¢ dla dokuczenia komus, lecz pisze ksiazki, ktére kazdy ma
jednakowg mozno$¢ zgani¢” (s. 273). Czym innym — w jego rozumieniu — byta
Jkartd”, przenoszaca zwiezly tekst niesktaniajacy do glebszej refleksji, w do-
datku wprowadzona do obiegu przez wywieszenie w miejscu publicznym,
a czym innym ksigzka, intelektualnie zasobniejsza’, odmiennie zaprojekto-
wana takze od strony graficznej, w praktyce dostepna dla nielicznych®.

7 Do mysli tej wrécit w pismie Orzechowski czyli Odparcie oszczerstw Stanistawa Orze-
chowskiego z Rusi: ,w twojej rozprawie ze mng wcale nie chodzi o wlasciwszy poglad
i przekonanie. Jest to raczej wymuszenie wyznania takich przekonan, jakie sie tobie
podobaly. Bo ¢z to za rozprawa, ktdrej zasadg jest niedopuszczenie do zadnego wy-
jasnienia? Jakze to?” (ibidem, s. 303).

¢ Nie byla to wéwczas jedyna tego rodzaju ,kartkowa” afera. O innej pisze Lukasz Gor-
nicki (Dzieje w Koronie Polskiej [w:] idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. II, seria: Biblioteka Poezji
i Prozy, Warszawa 1961, s. 693—695). Niejaki Wojcik skarzyt sie krélowi Zygmuntowi Augu-
stowi na poczynania mierniczych i ich przelozonego (superintendenta) Stanistawa Skocz-
ka, ktdére doprowadzily do utraty przezen ,niemato gruntu”. Poniewaz krdl nie wykazywat
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Frycz poczut sie dotkniety z powodu naruszenia przez Orzechowskiego —
powtérzmy — dobrych obyczajéw medialnych. Spér miedzy oboma autorami
nie dotyczy! juz wylacznie kwestii teologicznych, lecz takze mediéw, nosni-
kéw tresci doniostych w zyciu publicznym.

Kolokwium wolborskie i jego reperkusje swiadczg o kompetencjach me-
dialnych wypowiadajacych sie stron. Dowodzg, ze w odczuciu dwczesnego
spoleczeristwa wybdr nosnika przekazu, przejsicie od nosnika oralnego do no-
$nika pisma i druku, a nawet od przestrzeni kameralnej do otwartej, publicz-
nej nalezaly do zachowar znaczacych, nieobojetnych, decydujacych o randze
i ekspresji przekazu. Na pytanie, czy myslenie kategoriami medialnymi bylo
udziatem ludzi tamtego czasu, wypadnie odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie be-
dzie wiec naduzyciem uwzglednianie czynnika medialnego w refleksji nad
kulturg polityczng polskiego ztotego wieku.

Niech pointa tych uwag bedzie fraszka Jana Kochanowskiego Do Mikotaja
Firleja (Fr I11 73), w ktérej mowa o mediach, o nosnikach pisma i druku:

Mato na tym, ze moje fraszki masz pisane,

Lecz je chcesz, Mikotaju, mie¢ i drukowane;

Ku ¢ci czy hanbie mojej? — Coz, nie wierzysz temu,
Ze$ i sam w nich? Ba, jeste$, juz wierz stowu memu.
A tak rozmysl sie na to, trefno li to bedzie,

Gdy we fraszkach kasztelan drukowany siedzie?

Ja¢ wytrwam, cho¢ mie bedg fraszkopisem wota¢,
Bom nie mégt ani bojom, ani mezom zdotaé’.

Adresat, wymieniony w tytule Mikotaj Firlej (ok. 1531-1588), kasztelan wislicki
(w 1569 r.) i rawski (w 1577), w roku $mierci wojewoda lubelski, nie zadowa-
la sie stowem pisanym, mysli o druku. Poeta — pét zZartem, pét serio — radzi
sie zastanowi¢; pyta, czy to bedzie wlasciwe, stosowne, ,Gdy we fraszkach

wiekszego zainteresowania sprawg, Wojcik ,napisat [...] karte odpowiadajac na gardlo
(grozac $miercia) krélowi, jesli nie kaze powraca¢ majetnosci tym ludziom, ktérym je
miernicy bez zadnej przyczyny pobrali. Te karte raniuchno przylepil na wrotach pierw-
szych zamkowych [...]”. Wojcik, poniewaz grozit krolowi $miercig, zostal skazany i Sciety,
»a gdy na $mier¢ byt sadzony, podat regestrzyk, w ktérym wypisane byly zbrodnie mier-
nikéw i Skoczkowl[e]; za czym krdl kazat wzig¢ imienie Skoczkowi i dtugo byt bez niego”.
° ]. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1969, s. 232.
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kasztelan drukowany siedzie”. Odrebno$é¢ dwoch mediéw — pisma i druku -
zostala w poetyckim drobiazgu zauwazona, co istotne, zaréwno przez auto-
ra, jak i bohatera fraszki. Wiecej — poeta, niejako en passant, zauwazyl jeszcze
(w ostatnim wersie fraszki) roznice miedzy takimi no$nikami literackimi, jak
epinicium, pie$i pochwalna czy epos.

Media oralne, media pisma i druku w $wietle podanych przyktadéw od-
grywaly niebagatelng role w systemie komunikowania sie jednostek i zbio-
rowosci, a wybdr nosnika przekazu z punktu widzenia szesnastowiecznego
szlachcica nie byt kwestia marginalng ani przypadkows. Ponadto partner roz-
mowy, dyskusji, debaty czy dysputy cenit respektowanie dobrych obyczajow
medialnych, co takze wynika z powyzszych przyktadéw.

Nosniki informacji i wartosci ksztattowaly (i ksztaltuja) kulture w szero-
kim tego stowa znaczeniu, réwniez polityczng. Podazajac §ladami amerykan-
skiego antropologa kultury Alfreda Louisa Kroebera (1876-1960)"°, mozna kul-
ture polityczng szlachty polskiej XVI wieku ujmowac jako segment 6wczesnej
kultury i, co szczegdlnie istotne, jako wytwdr postepowania szlachty w sfe-
rze polityki, jednoczesnie jako efekt oddzialywania zwrotnego na to poste-
powanie, na myslenie szlachty o aktualnych problemach panstwa i jej reakcje
na idee, koncepcje emendacyjne (dotyczace poprawy, naprawy panstwa; tac.
emendare — poprawic; emendatio — poprawa, naprawa, udoskonalenie) i pare-
netyczne oraz wszelkie opinie przenikajace zycie publiczne. Trzeba przy tym
pamietaé, ze kultura polityczna szlachty — niezaleznie od jednostkowego ro-
dowodu (ujawniajacego sie na przyklad podczas sejmikéw i sejmu) — stawa-
la sie z czasem zjawiskiem ponadindywidualnym, obejmujacym szlachecky
zbiorowos¢, a w kazdym razie jej elite.

Idee, wartosci, koncepcje i opinie tworzgce podstawy kultury politycznej
szlachty - z jej dgzeniami emancypacyjnymi — rozwijaly sie w relacji do:

1) monarchii, czyli rzadéw jednego cztowieka (jak pisal Andrzej Frycz Mo-
drzewski), a wlasciwie krélestwa, jesli jednostka wladze sprawuje ,wedle
praw jakichs™;

1o A.L. Kroeber, Istota kultury, ttum. P. Sztompka, Warszawa 2002. Z tego tomu: Kultura,
zdarzenia i jednostki ludzkie, s. 135—137 oraz Kultura rzeczywistoci i kultura wartosci, s. 195-213.
T A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, ttum. E. Jedrkiewicz, Wstgp
L. Kurdybacha, red. nauk. i komentarze S. Bodniak [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. I,
Warszawa 1953, s. 98.
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2) porzadku polityczno-spotecznego z uprzywilejowana pozycja mozno-
wladztwa i szlachty, zwlaszcza Sredniozamoznej, oraz z uwzglednieniem
warto$ci ideologii rownosciowej w ramach jednego stanu;

3) tradycyjnych prerogatyw szlachty wobec warstw nizszych;

4) fadu parlamentarnego (przy poszanowaniu partykularyzmu prowincji
i ziem - sejmiki) z udzialem trzech sejmujacych stanéw: kréla, senatu
i rycerstwa, czyli szlachty genetycznie wywodzgcej sie z rycerstwa; wedlug
marszatka sejmu 1548 roku, Jana Sierakowskiego: ,Krdl polski zgota nic
bez rad koronnych czyni¢ nie moze™?);

5) norm prawnych, etycznych i obyczajowych, uwzgledniajgcych refleksje
o sprawiedliwosci, réwnosci, wolnosci (,jako ryba bez wody by¢ nie moze,
tak szlachcic polski bez wolnoéci” — méwil Jan Zamoyski w roku 1605%),
tolerancji religijnej (konfederacja warszawska, 1573), odpowiedzialnosci
i zgodzie;

6) aktualnych probleméw panstwa, jego finanséw, bezpieczenistwa i obrony
(przy $wiadomosci zagrozenia wojennego ze strony Turcji i Tataréw, Mo-
skwy, Szwecji), respektowania przez kréla ustalert konfederacji warszaw-
skiej (sprawa wnoszona przez innowiercéw), realizacji paktéw konwentéw
i artykutéw henrykowskich.

W powyzszych relacjach ksztaltowala sie kultura polityczna szlachty, ujaw-
nialy sie jej postawy wobec polityki, do glosu dochodzita tendencja do tworze-
nia — w opozycji do magnaterii i jej koncepcji ustrojowych — programu demo-
kracji szlacheckiej, monarchii konstytucyjnej czy parlamentarne;j.

W narodzinach kultury politycznej i w procesie jej rozwoju uczestniczy-
ly ,stale kulturowe™ formy zywego stowa (mowy sejmowe, kazania), poezji
i publicystyki, emendacji i parenezy, ktére pelnily funkcje nosnikéw tre-
$ci politycznych, pobudzaly do poznawania rzeczywistosci, do interpreta-
cji i wartoSciowania jej elementow. Znaczenie tych no$nikéw ujawnialo sie
w sposéb szczegdlny w latach ruchu egzekucyjnego i interregnum po zgonie

2 Diariusz sejmu piotrkowskiego v. 1548 [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. I: Diariusze
sejmow koronnych 1548, 155311570, wyd. i oprac. J. Szujski, Krakéw 1872, s. 209.

B Votum JMci pana Zamoyskiego, hetmana i kanclerza koronnego, na sejmie warszawskim,
juz ostatnim za jego Zywota, w . 1605 [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, t. I1: Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 94.

1 Okreélenie A.L. Kroebera, Istota kultury...
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Zygmunta II Augusta (1572), ktére przyniosto uchwalenie w roku 1573 takich
aktéw prawnych, jak pacta conventa (warunki uzgodnione) i Articuli Henriciani
(artykuly henrykowskie).

Udziat szlachty w tworzeniu - nie bez napie¢ - kultury politycznej” zmie-
niat sie w czasie, potegowat sie w miare uptywu lat, a apogeum osiggnat w dru-
giej potowie XVI wieku, w Scistym zwigzku, jak wspomnielismy, z ruchem
egzekucyjnym i bezkrélewiem po $mierci Zygmunta II Augusta. Ujawnila sie
woéwczas jej zdolnosc i gotowos¢ do rzeczowego, wartosciujgcego i emocjo-
nalnego reagowania na zdarzenia i zjawiska wazne w zyciu Rzeczypospolitej.
Przy udziale oralnych i skryptualnych mediéw, aktywnych szczegdlnie pod-
czas obrad sejmu i sejmikéw, podnosit sie poziom $wiadomosci politycznej
szlachty, dojrzewala jej postawa obywatelska, cho¢ - trzeba przyzna¢ — byt to
proces powolny*.

Pod bertem Zygmunta I Starego aktywnos$¢ polityczna szlachty byta jesz-
cze skromna i przejawiata sie nie tyle w podejmowaniu inicjatyw zmierza-
jacych do zmian, ile w oporze wobec pomystéw reformatorskich kréla i jego
dworsko-urzedniczego otoczenia czy senatoréw bliskich tronowi. Tak upa-
dly na przyktad préby kodyfikacji prawa czy wprowadzenia taksacji débr, co

5 Pjonierem badan nad kulturg polityczng w Polsce dawnych wiekéw byt J. Sie-
mienski, historyk prawa i archiwista, ktéry podczas Zjazdu im. Jana Kochanow-
skiego (Krakéw, 810 czerwca 1930) wystapit z referatem Polska kultura polityczna
wieku XVI, opublikowanym nastepnie w tomie Kultura staropolska, Krakéw 1932,
s. 119-167. Kilkadziesiat lat pézniej problematykg kultury politycznej zajeta sie jed-
na z sekeji XI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu (9-12 wrzeénia
1974). Efektem jej prac byl tom Dzieje kultury politycznej w Polsce (red. ].A. Gierowski,
Warszawa 1977, s. 5-101) z referatami Jaremy Maciszewskiego, Stanistawa Russoc-
kiego, Ireny Kaniewskiej, Wladystawa Czapliniskiego, Jézefa Leszczynskiego, Jerze-
go Wlodarczyka i Jézefa Andrzeja Gierowskiego. Z prac pdzniejszych wymienmy:
W. Uruszczak, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim czaséw odrodzenia, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1980, t. 32, nr 2, s. 47-62; E. Opalinski, Kultura polityczna
szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoleczenistwo obywatelskie,
Warszawa 1995, s. 5-25.

16 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1986 (wyd. 1: 1969); A. Sucheni-
-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzeku-
¢ji dobr, Wroctaw 1974; eadem, Spory krolow ze szlachtq w ztotym wieku, seria: Dzieje Na-
rodu i Panistwa Polskiego, t. 21, Krakow 1988; A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku,
Warszawa 2001.
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miato umozliwi¢ sprawiedliwe rozlozenie podatkéw. Mozna powiedzied, ze
u poczatkéw kultury politycznej szlachty lezata demonstracyjna opozycja.
Jednoczeénie jednak nalezy dodaé, ze czas jej opozycyjnych dziatan wobec
planéw monarchy sprzyjal tworzeniu sie ruchu egzekucyjnego, ktérego wezes-
ng fazg byla tzw. wojna kokosza (zwana tez rokoszem lwowskim), stanowigca
niewatpliwy przejaw integracji §wiata szlacheckiego.

Innym przejawem aktywnosci szlachty byla kreatywnos¢ sejmikéw, acz-
kolwiek w kregach dworskich i urzedniczych utrzymywata sie niecheé¢ wobec,
jak sadzono, niewyksztatconej i politycznie niedo§wiadczonej szlachty, na tyle
jednak w swoim oporze skutecznej, ze krdl nie zdotal zrealizowaé przygotowa-
nych projektéw reform skarbowych i wojskowych. Szlachta swoje opinie, z3-
dania i oceny artykutowata nadal na sejmikach, powierzajac wybranym przez
siebie postom konkretne zadania, przede wszystkim propozycje i postulaty
dotyczace programu naprawy panstwa. Niektére z nich po akceptacji kréla
stawaly sie elementem obrad sejmowych, a dotyczyly prawodawstwa (tacznie
z rewizja istniejgcych praw i przywilejéw) i sgdownictwa (gtéwnie cywilnego),
skarbowosci i funkcjonowania organéw panstwa. W ten sposéb ujawnialy sie
aspiracje polityczne szlachty, ksztattowaly sie podstawy jej kultury politycz-
nej. Znaczenie reprezentacji rycerstwa roslto, nasilily sie tendencje emancypa-
cyjne szlachty, lecz w kregach magnacko-senatorskich krytycyzm wobec niej
sie utrzymywat, a Piotr Tomicki, Andrzej Krzycki czy Jan Tarnowski w listach
okreslali postéw jako vulgus i plebs”.

Aktywnos¢ polityczna szlachty wzrosta, jak wspomnielismy, w drugiej po-
towie XVI wieku. Wyodrebnita sie woéwczas grupa szczegdlnie czynnych po-
stéw, przywddcdw ruchu egzekucyjnego, posrdd kedrych znalezli sie miedzy
innymi Jan Sierakowski, Mikotaj Sienicki (marszatek osmiu sejméw w latach
1550-1565), Rafat Leszczynski, Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski, Hieronim
Ossolinski, Piotr Boratynski, Stanistaw Lupa Podlodowski, Stanistaw Sza-
franiec. Czas wyjatkowej intensyfikacji ruchu egzekucyjnego przypadl na lata
1562-1569, gdy Zygmunt August podjat wspdtprace z reprezentacja szlachty
i aprobowat jej program z takimi punktami, jak egzekucja praw i débr koron-
nych, reforma podatkowa i wojskowa, wolno$¢ wyznaniowa (krdl obiecat, ze

7 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, seria: Studia nad Historig
Panstwa i Prawa, t. 16, Warszawa 1981, s. 56.
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nie bedzie nikogo pozywal pro haeresi), unia z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
integracja prawno-ustrojowa Mazowsza, Prus Krélewskich i ksiestw §laskich
z Korong Krélestwa Polskiego.

W pdzniejszych latach, juz po $mierci Zygmunta Augusta, wiele kwestii
ustrojowych regulowaly artykuly henrykowskie, ktére gwarantowaly szlachcie
przywileje, natomiast kréla zobowigzywaly do zwolywania sejmu walnego co
dwa lata na okres szesciu tygodni i utrzymania u swego boku rady doradczej
zlozonej z szesnastu senatoréw (tzw. senatoréw rezydentéw), dopuszcza-
ly nawet mozliwo$¢ wypowiedzenia wybieralnemu krélowi postuszenstwa
w wypadku ztamania przezen przyjetych zobowigzan. Polityke wewnetrzna
i zagraniczng (facznie z wypowiedzeniem wojny) poddawaly kontroli sejmu.
Zapewnialy tez wolnos¢ wyznania.

W ciggu XVI stulecia szlachta niejednokrotnie zabierata glos w sprawach
dotyczacych porzadku ustrojowego, zwlaszcza zinstytucjonalizowanych form
zycia publicznego; okreslata swoj stosunek do kréla, zadan sejmu i sejmikéw.
Szczeg6lnie wysoko oceniata role i mozliwosci sejmu — symbolu jej aktywno-
Sci politycznej. Strzegta swych przywilejow; wykorzystujac media, zdecydo-
wanie przeciwstawiala sie koncepcji dziedzicznosci tronu (wykluczyta vivente
rege — elekcje i koronacje kréla za zycia poprzednika), bronita wolnej elekeji,
od czasu bezkrélewia po zgonie Zygmunta Augusta z aprobatg odnosita sie
do konfederacji jako instytucji , stanu wyjatkowego™®. Zmagala sie z uprzywi-
lejowang pozycja moznowtadztwa, a za panowania Zygmunta I miata wrecz
poczucie marginalizacji swojej roli. W tych warunkach zaczal sie tworzy¢
szlachecki ruch egzekucyjny, ktory zmierzat do reform w dziedzinie sgdow-
nictwa, skarbowosci i wojska, do egzekucji (kodyfikacji) praw i débr koron-
nych (zwrotu krélewszczyzn bezprawnie zagarnietych przez magnaterie),
do wzmocnienia pozycji postéw (temu celowi miata stuzy¢ juz konstytucja
sejmowa z roku 1505 Nihil novi sine communi consensu), respektowania zasady
(wprowadzonej przez Wiadystawa Jagielte przywilejem czerwinskim z roku
1422) nielgczenia funkeji publicznych (fac. incompatibilitas), zniesienia uprzy-
wilejowania duchowieristwa i obcigzenia go kosztami obrony panstwa, sfina-
lizowania unii z Litwg.

8 ].A. Gierowski, Konfederacje a postawa polityczna szlachty [w:] Dzieje kultury politycznej
w Polsce, red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 87.
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Poprzez sejmiki i sejm miata wiec szlachta udzial w procesie ksztatto-
wania tadu ustrojowego oraz — uzupelnijmy - scalania panstwa i zarazem
utrwalania poczucia jednosci. Przy aprobacie szlachty w roku 1529 sejm
walny w Piotrkowie ogtosit inkorporacje Mazowsza do Krélestwa Polskiego,
z kolei w roku 1569 sejm lubelski inkorporowat do Korony Prusy Krélewskie.
Na tymze sejmie zostala zawarta unia realna miedzy Korong a Litwa; jedno-
cze$nie do Korony przylgczone zostaly ziemie ukrainne — Wolyri, Bractaw-
skie i Kijowskie.

Szlachta, gdy mowa o tadzie ustrojowym, zabiegata o biezacg publikacje
konstytucji i zbioréw praw. W rezultacie tych staran w roku 1563 ukazalo sie
w Krakowie wielkie dzieto Jana Herburta (1508-1577), prawnika i historyka,
dyplomaty i posta na sejm, Statuta Regni Poloniae, wznawiane w XVI wie-
ku oraz w XVII i XVIII stuleciu. Wczesniej, w roku 1553 Jakub Przyluski
(ok. 1512-1554), prawnik i pisarz polityczny, opublikowal Leges seu statuta ac
privilegia Regni Poloniae.

Kultura polityczna ksztattowala sie przy udziale mediéw. Szlachcic przy-
bywajacy na sejmiki, a z czasem takze na obrady sejmu walnego wystepowat
najczesciej w roli tylko obserwatora i stuchacza, sporadycznie zabierat glos,
moze czytal dokumenty, teksty publicystyczne i wiersze polityczne. Przy
oralnej czy oralno-audialnej dominancie cicha lektura wzrokowa nalezata do
rzadko spotykanych form komunikacji, do dokumentéw zatem, a tym bar-
dziej do pism publicystycznych czy wierszy zagladali nieliczni. Gére bralo
zywe stowo, a doniostg role w tworzeniu kultury politycznej odgrywaly dys-
kusje, debaty sejmowe i sejmikowe dotyczace z reguly spraw waznych i bar-
dzo waznych.

Kulture polityczng, jej dojrzewanie trudno sobie wyobrazi¢ bez tekstow
powstajacych poza zinstytucjonalizowanymi strukturami pafstwa, bardzo
przy tym zréznicowanych. Nalezaly do nich deliberacje emendacyjne oraz
formy parenezy (gr. mapaiveais — porada, wskazéwka, pouczenie, zacheta, tak-
ze upomnienie, napomnienie) i prozy publicystycznej (mowa, kazanie, dialog,
list), wreszcie poezji politycznej (kwerela, ekscytarz, poemat deliberatywno-
-wituperatywny, dialog satyryczny). Byly one dzielem jednostek, tworczych
osobowosci, by z grona poetéw wymienic¢ przykladowo Andrzeja Krzyckiego,
Klemensa Janicjusza, Jana Kochanowskiego, Sebastiana Fabiana Klonowica,
Kaspra Miaskowskiego, Jana Jurkowskiego i Abrahama Rozniatowskiego, za$
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sposréd prozaikéw — Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wawrzynca Goslickie-
go, raz jeszcze Jana Kochanowskiego, a ponadto Stanistawa Orzechowskiego,
Eukasza Gornickiego czy Piotra Skarge. To takze dzieki nim podnosit sie po-
ziom kultury politycznej i to nie tylko w latach ruchu egzekucyjnego.

Media oralne, skryptualne i drukowane w roli no$nikéw doraznych prze-
myslen politycznych (w prozie i poezji), ale i emendacyjnych oraz parene-
tycznych, powstale zaréwno w strukturach panstwa, jak i poza nimi, traktu-
jemy jako wytwory szlacheckiej kultury politycznej, a zarazem jako czynniki
uczestniczace w procesie jej ksztaltowania.



