Odpowiedz zas uzyskuje sie w jeden tylko sposéb —

zwracajqc sie po niq do ludzi uczonych i pozbawionych uprzedzen,

do ludzi, ktérzy wzniesli sie racjonalnqg myslq ponad sktécone jezyki

i zagubione ciata zwyktych $miertelnikéw, a ptody swych badan

wydali w dzietach, ktére obecnie znalezé mozna w bibliotece British Museum.
Jesli bowiem nie da sie znalez¢é prawdy w British Museum, to gdziez,

spytatam samgq siebie, biorqc do reki notatnik i otdwek, to gdziez jest prawda?

Virginia Woolf, Wtasny pokdj
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De-accesion Policy — The British Museum policy: De-accession of objects from the col-
lection, 29 September 2018

deklaracja londyriska — Deklaracja Narodow Zjednoczonych przeciw ograbianiu obszarow
okupowanych przez nieprzyjaciela przyjeta w Londynie dnia 5 stycznia 1943 r.

dyrektywa unijna 93/7/EWG z 1993 r. — Dyrektywa unijna 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r.
w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
Panistwa Cztonkowskiego (Dz. Urz. WE L 74 z 27.03.1993, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE — Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wypro-
wadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajgca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, ze zm.).

Europejska konwencja praw cztowieka — Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284)

Governance Principles — The British Museum Governance Principles & Procedures, 1 July
2021

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610)

KNZ — Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Francisco
(Dz. U. 21947 r. nr 23, poz. 90)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
71997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.)

konwencja CITES — Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i rosli-
nami gatunkow zagrozonych wyginieciem sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca
1973 r. (Dz. U. 21991 r. nr 27, poz. 112)

konwencja haska z 1899 r. — Konwencja haska z dnia 29 lipca 1899 r. w sprawie pokojo-
wego rozstrzygania miedzynarodowych sporow

konwencja haska z 1954 r. — Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. nr 46 poz. 212)
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konwencja UNESCO z 1970 r. — Konwencja UNESCO dotyczgca srodkow zmierzajgcych
do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wta-
snosci dobr kultury, sporzgdzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. (Dz. U. z 1974 r. nr
20, poz. 106)

konwencja UNESCO z 1972 r. — Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 .
nr 32, poz. 190)

konwencja UNIDROT z 1995 r. — Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobrach kultury, przyjeta w Rzymie dnia 24 czerwca 1995 r.

konwencja z San Salvador — Konwencja Organizacji Panstw Amerykanskich w sprawie
ochrony archeologicznego, historycznego i artystycznego dziedzictwa narodow ame-
rykanskich przyjeta w San Salvador w dniu 16 czerwca 1976 r.

raport Sarr-Savoy — F. Sarr, B. Savoy, The Restitution of African Cultural Heritage. Toward
a New Relational Ethics, 2018

rezolucja ONZ nr 3187 — Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 3187 z dnia 18 grud-
nia 1973 r., dotyczaca restytucji dobr kultury do panstw-ofiar ich zawtaszczenia

rozporzadzenie unijne nr 338/97 — rozporzgdzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi, z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. UE L 61 z 3.03.1997, s. 1)

rozporzadzenie unijne nr 116/2009 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu doébr kultury (Dz. U. UE L 39 2 10.02.2009, s. 1)

rozporzadzenie unijne nr 219/880 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dobr kultury
(Dz. Urz. UE L1512 7.06.2019, s. 1)

Statut ICPRCP - Statutes of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return
of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in case of Ilicit
Appropriation, adopted by 20 C/Resolution 4/7.6/5 of the 20th session of the General
Conference of UNESCO, Paris, 24 October — 28 November 1978

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE
C 20227062016, s.47)

traktat wersalski — Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi
i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r. nr 35,
poz. 200)

u.m. — ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 385)

U.0.z.0.z. — ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 840, ze zm.)

Zasady Konferencji Waszyngtonskiej — Zasady Konferencji Waszyngtoniskiej na temat
dziet sztuki skonfiskowanych przez nazistow, sformutowane przy okazji Konferencji
Waszyngtonskiej ds. mienia z czasow Zagtady, sporzadzone w Waszyngtonie dnia
3 grudnia 1998 r.
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Inne

ADR - alternative dispute resolution (alternatywne metody rozwigzywania sporow)

AFROMET — Association for the Return of the Magdala Treasures (Stowarzyszenie na rzecz
Powrotu Skarbow Magdali)

DCMS - Department for Digital, Culture, Media and Sport; dawniej Department for Culture,
Media and Sport (Ministerstwo Cyfryzacji, Kultury, Mediow i Sportu)

ICOM - International Council of Museums (Miedzynarodowa Rada Muzeodw)

ICPRCP — Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to
its Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation (Miedzyrzagdowy
Komitet ds. Promocji Zwrotu Dobr Kultury do Kraju Pochodzenia lub ich Restytuciji
w razie Nielegalnego Nabycia Praw Wtasnosci)

MTS — Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

SAP — Spoliation Advisory Panel (Komisja Doradcza ds. Grabiezy)

STA — Staty Trybunat Arbitrazowy
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Dobra kultury sg nosnikami wartosci materialnych i duchowych, a ze wzgledu na
przypisywane im znaczenia staja sie istotnymi elementami ludzkiej tozsamoscit.
Upamietniajg historyczne wydarzenia, dostarczajg wiedze na temat przesztosci,
inspirujg tworczos¢ i duchowo tacza nas z przodkami, bedac podstawg budo-
wania narracji na temat ludzkosci i jej dziejow. Losy dobr kultury sg nierozerwal-
nie zwigzane z historycznymi procesami, ktére prowadzg do ich wielokrotnych
przemieszczen. Niektore z tych zdarzen wywotujg wielopokoleniowe traumy,
pogtebione roztgka z materialnym swiadectwem przesztosci kultur, narodow,
0soOb i miejsc.

Spdr o restytucje débr kultury jest aktualnym problemem prawnym, spo-
tecznym i filozoficznym. Stanowi przestrzen wymiany roznorodnych argumen-
tow, ktore czesto wynikajg ze szczegdlnego charakteru tych obiektéw. W toku
sporu wartosciowaniu podlegajg racje wynikajgce z moralnych ocen okolicz-
nosci utraty dobr kultury, a takze aktualnego stanu posiadania, czynigc spra-
wiedliwos¢ kluczowym zagadnieniem w poszukiwaniu stusznych rozwigzan.
Poniewaz dobra kultury sg rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego, w sporze
uwzgledniane s3 rowniez argumenty o charakterze prawnym, odwotujgce sie
do materialnoprawnych podstaw zajetego stanowiska. Ze wzgledu na szcze-
golne okolicznosci sporow restytucyjnych prawo pozytywne czesto okazuje sie
zawodne, zmuszajac strony sporu lub rozstrzygajgce organy do poszukiwania
odpowiedzi w innych obszarach. Wazenie argumentow moze wowczas prowa-
dzi¢ do osiggniecia wielu rownowaznie uzasadnionych rozstrzygniec¢. Powyzsza
ztozonos$c¢ powoduje, ze spory restytucyjne podlegajg badaniu z perspektywy
teorii trudnych przypadkow?.

Szczegdlng strong sporow restytucyjnych sg muzea, na ktérych zgodnie
z Kodeksem etyki ICOM dla muzedw spoczywa obowigzek przyczyniania sie do

1 Zob. M. Drela, Wtasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, s. 30.
2 K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na
granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 67.
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poznawania, rozumienia oraz promowania dziedzictwa naturalnego i dziedzic-
twa kultury®. W toku spordéw restytucyjnych dotyczacych zbiorow muzealnych
spoteczna uzyteczno$¢ oraz misja muzedw s przeciwstawiane argumentom
i narracjom stron pozbawionych posiadania spornych dobr kultury oraz mozli-
WOSCi czerpania z nich pozytkdw i inspirowania kolejnych pokolen.

British Museum w Londynie (dalej: ,Muzeum Brytyjskie” lub ,Muzeum”) jest
strong sporow restytucyjnych o dobra kultury rozpoznawalne na catym swiecie.
Spory o zwrot takich obiektow, jak Marmury Partenonskie lub Brazy z Beninu,
sg zarowno przedmiotem badan naukowych, jak i doniesierr codziennej prasy.
Swiadczy to o aktualnosci problemu oraz spotecznej doniostosci intereséw
poruszanych w tej debacie. Aktualizowane na przestrzeni lat stanowiska stron
sporu, badaczy przedmiotu, a takze opinii publicznej odzwierciedlajg zmiany
w rzeczywistosci spotecznej i ocenie zdarzen, ktdre w przesztosci doprowa-
dzaty do przemieszczenia dobr kultury znajdujgcych sie w zbiorach Muzeum
Brytyjskiego.

Utworzenie Muzeum Brytyjskiego w XVIII wieku nastgpito w erze ciekawosci
Swiata, byto odpowiedzig na potrzebe kolekcjonowania i kreowania opowiesci
na temat rzeczywistosci w wyizolowanym srodowisku muzealnym?*. Z perspek-
tywy wspodtczesnych spordw restytucyjnych idea ta nie moze byc¢ jednak w petni
zrozumiana bez odniesienia sie do szerszych procesow historycznych, spotecz-
nych i politycznych, ktére doprowadzity do postrzegania i wykorzystywania kul-
tury jako jednego z narzedzi sprawowania wtadzy®. Nie mozemy bowiem zapo-
minac, ze kontekstem wiekszosci sporéw prowadzonych z udziatem Muzeum
Brytyjskiego jest imperialna przesztos¢ Wielkiej Brytanii i konsekwencje polityki
kolonialnej odczuwane do dzi$ przez spotecznosci poddane kolonizacji. Zatem
zbadanie tych sporow wigze sie z koniecznoscig odwotania sie do historycznych
okolicznosci przemieszczenia dobr kultury i Swiadectw rozmaitego rodzaju
wiezi z utraconymi obiektami. Wymaga rowniez uwzglednienia wyjgtkowego
charakteru Muzeum Brytyjskiego jako instytucji utworzonej wskutek zbiegu
losow dziejowych, ktérych Swiadectwem jest kazde dobro kultury zgromadzone
w zbiorach tej instytucji.

Celem ksigzki jest charakterystyka wybranych sporow o zwrot dobr kultury
znajdujgcych sie dzis w zbiorach Muzeum Brytyjskiego jako trudnych przypadkow

3 Zob. S. Waltos, Podstawowe zasady kodeksu (w:) Kodeks Etyki ICOM dla muzedw, przet.
S. Waltos, Warszawa 2009, s. 19.

4 Zob. D. Folga-Januszewska, Obraz, narracja, pamiec. Czy mozliwe jest wyobrazenie prze-
sztosci w muzeum? (w:) Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezenta-
cje przesztosci, red. R. Kostro, K. Woycicki, M. Wysocki, Warszawa 2014, s. 76.

5 Zob. K. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk — Warszawa 2018, s. 112-114.
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w prawie. Podejmuje rowniez probe wyodrebnienia wspolnych cech analizowa-
nych sporow restytucyjnych, decydujgcych o wielosci rozwigzan, ktére sg moz-
liwe do uzasadnienia w procesie dyskursu praktycznego dotyczacego zbiorow
omawianego muzeum©.

Problematyka restytucji dobr kultury oraz poszczegolnych sporow restytu-
cyjnych dotyczacych zbiorow muzealnych jest przedmiotem licznych publikacji.
Wybierajgc temat swoich badan, zauwazytam natomiast, ze réznorodnosc i cze-
sta nierozwigzywalnosc sporow dotyczacych zbiorow Muzeum Brytyjskiego nie
zostata dotad ujeta w kompleksowym monograficznym opracowaniu, ktore
odnositoby sie wspolnie do tych sporéw restytucyjnych z perspektywy teorii
trudnych przypadkow, z uwzglednieniem i nazwaniem argumentow restytucyj-
nych podnoszonych w toku rozstrzygania spraw. Co wiecej, by¢ moze wnioski
wynikajgce z dokonanej analizy da sie zastosowac do sporow restytucyjnych
o podobnym stanie faktycznym i prawnym, szczegolnie tych z udziatem muzeow
o encyklopedycznych zbiorach, ktérych dotyczy ustawowy zakaz deakcesji.

Majgc swiadomosc¢ rozgraniczen terminologicznych towarzyszacych wa-
skiemu rozumieniu pojecia restytucji i zwrotu we wspotczesnych zrodtach prawa,
w ksigzce postuguje sie pojeciem restytucji w najszerszym rozumieniu i uzy-
wam go zamiennie ze sformutowaniem zwrot. Podzielam przy tym tezeg Elazara
Barkana, w mysl ktorej debata na temat fizycznego zwrotu dobr kultury ma
zarowno doniostos¢ prawna, jak i kulturowg, bowiem jest wpisana w cate spek-
trum dziatan majgcych na celu rozliczenie historycznych niesprawiedliwosci’.

Punktem wyjscia moich rozwazan sg wnioski z badan przeprowadzonych
przez Kamila Zeidlera, zaprezentowane w publikacji pt. Restytucja dobr kultury
z perspektywy filozofii prawa. Podzielam teze autora dotyczaca tego, ze czesc
sporow restytucyjnych, jako sprawy zwigzane z rozliczaniem przesztosci, sta-
nowi trudne przypadki, a probeg ich rozwigzania mozna podejmowac w toku
dyskursu restytucyjnego®. Przyjmuje rowniez pojecie argumentu restytucyj-
nego jako argumentu podnoszonego w dyskursie restytucyjnym?®. Uwzgledniam
typy argumentow restytucyjnych wyodrebnione przez K. Zeidlera, analizujgc
konkretne przypadki z perspektywy zaproponowanego przez niego katalogu.
Jako istotne dla moich rozwazan przyjmuje stwierdzenie tego autora, zgodnie
z ktorym: ,Badanie problematyki restytucji z perspektywy konkretnej sprawy jest

6 Zob. K. Zeidler, Restytucja ddbr kultury..., s. 34; zob. tez: J. Zajadto, Co to sa hard cases?
(w:) Fascynujace sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008.

7 E.Barkan, The Guilt of Nations. Restitution and Negotiating Historical Injustices, Baltimore —
London 2001, s. xix.

8 K. Zeidler, Restytucja dobr kultury..., s. 311.

9 Ibidem, s. 159.
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o tyle stuszne, ze jezeli zatozy sie, iz kazdy hard case jest niczym innym, jak
kolizjg zasad, przy czym nie tylko wyrazonych w prawie, to najbardziej celowe
wydaje sie ich wazenie wtasnie w konkretnej sprawie"°.

W ksigzce stosuje sformutowane przez Jerzego Zajadte szerokie ujecie trud-
nych przypadkow w prawie. W mysl tego ujecia trudne przypadki, po pierwsze,
powstajg we wszystkich pieciu wymiarach prawa, tj. w tworzeniu, obowigzy-
waniu, stosowaniu, wyktadni i przestrzeganiu prawa. Po drugie, istotg trudnego
przypadku w prawie jest wielos¢ mozliwych, racjonalnie uzasadnionych roz-
wigzan, z ktorych kazde mozna uznac za poprawne. Po trzecie, trudny przy-
padek niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z obowigzujgcym prawem, bowiem
czasami powstaje na tle braku regulacji. Podzielam rowniez stanowisko autora,
ze nie jest bez znaczenia, co jest zrodtem konfliktu wywotujgcego trudny przy-
padek, a takze ze moze on wynika¢ zarowno ze struktury samego prawa, jak
i z zewnetrznych czynnikdw, takich jak moralnos¢, obyczajowosé, ekonomia,
polityka lub religia't. Teoria trudnych przypadkow zostanie szerzej omodwiona
W rozdziale pierwszym.

Pojecie sporu restytucyjnego traktuje szeroko, obejmujgc nim roszcze-
nia restytucyjne skutkujgce wszczeciem okreslonego rodzaju postepowania
z udziatem Muzeum Brytyjskiego lub brytyjskiego rzadu, publiczne deklaracje
dotyczgce woli odzyskania utraconych dobr kultury i ich nastepstwa oraz sta-
nowiska wyrazone w literaturze przedmiotu. Uzasadnieniem takiego rozumienia
sporu jest fakt, ze we wszystkich tych formach wyrazane sg argumenty resty-
tucyjne, ktorych uwzglednienie jest konieczne dla petnej oceny danego przy-
padku. Pojecie zbiorow jest przedmiotem definicji sformutowanych w rozdziale
pierwszym dysertacji.

W ksigzce poddaje analizie jedenascie sporow restytucyjnych, ktérych strong
jest Muzeum Brytyjskie. Kryterium wyboru omawianych spraw byt brak dostgp-
nosci na gruncie prawa pozytywnego rozwigzan, ktore jednoznacznie roz-
strzygatyby o tytule prawnym do omawianych obiektow. Stan prawny w kazdej
z analizowanych spraw uniemozliwia lub istotnie utrudnia skuteczne dochodze-
nie ochrony prawnej w postepowaniu sgdowym z uwagi na uptyw zakreslonych
ustawowo termindw lub catkowity brak regulacji prawnych. W kazdej ze spraw
zachodzi zatem potrzeba wazenia wartosci pozaprawnych. Kazda z badanych
spraw dotyczy dobr kultury utraconych w zwigzku — bezposrednim lub posred-
nim — z procesami historycznymi, ktore z dzisiejszej perspektywy sg oceniane
jako historyczna niesprawiedliwos¢. W badaniach nie uwzgledniam jednak

10 Ipidem, s. 316.
11 J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 15-16.
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spraw dotyczacych przechowywania w zbiorach Muzeum szczatek ludzkich,
m.in. z uwagi na to, ze sg one przedmiotem odrebnych regulacji w brytyjskim
prawie krajowym?!?. Wybdr roszczen restytucyjnych kierowanych przeciwko jed-
nemu podmiotowi — Muzeum Brytyjskiemu — uzasadniony jest zarowno aktual-
noscia tego problemu badawczego, jak i mozliwoscig sformutowania wnioskow
dotyczacych tego, czy dany podmiot w okreslonych rodzajach sporow resty-
tucyjnych postuguje sie ustalonym modelem argumentacji restytucyjnej oraz
ustalenia, co ma wptyw na ewentualne zmiany argumentacji i stanowisk.

Rozwazania ujete w rozdziale czwartym poprzedzita analiza obszaru horma-
tywnego, na ktdry sktadaty sie przede wszystkim regulacje brytyjskiego prawa
krajowego, akty wewnetrzne Muzeum Brytyjskiego (regulamin i standardy)
oraz instrumenty soft law. Materiat badawczy dotyczacy przebiegu wybranych
sporow restytucyjnych — zgodnie z problemem badawczym i szerokim rozu-
mieniem sporu restytucyjnego — obejmowat raport Culture, Media and Sport
Committee (Komitet Kultury, Mediéw i Sportu) z 2000 r. wraz z zatgcznikami,
raporty Spoliation Advisory Panel (Komisja Doradcza ds. Grabiezy®3, dalej rowniez
jako ,SAP"), opublikowane w catosci lub czesci stanowiska dotyczace roszczen
restytucyjnych, materiaty audiowideo zawierajgce zapis stanowisk dotyczacych
roszczen restytucyjnych oraz literature przedmiotu. Istotnym etapem badan
byty kwerendy w Muzeum Brytyjskim, ktore umozliwity mi m.in. zaobserwowa-
nie, w jaki sposob sporne dobra kultury sg prezentowane jako elementy wystawy
statej Muzeum. W badaniach wzietam pod uwage to, czy przedmiotowe dobra
kultury sg czescig wystawy statej oraz jak sg przedstawiane, a wiec m.in., jakimi
informacjami sq opatrzone.

W ksigzce postuguje sie opisem normatywnym i teoretycznym, a takze empi-
rycznym w zakresie stuzgcym do wykazania dowodzonych tez. W rozdziale
drugim, trzecim i czwartym praca ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz
zawiera rozwazania z zakresu historii, historii sztuki i muzeologii. Jest to uzasad-
nione przedmiotem badan, bowiem opis dobr kultury i historycznych okolicz-
nosci ich przemieszczenia jest niezbedny do sformutowania wnioskow na temat
wartosciowania, przedstawionych w sporze argumentow restytucyjnych. Dane
na ten temat przedstawiam tylko w niezbednym zakresie, odsytajgc w przypi-
sach do licznych zrodet.

12 Zob. szerzej: Regarding the Dead: Human Remains in the British Museum, eds. A. Fletcher,
D. Antoine, JD Hill, London 2014.

13 Przektad nazwy SAP na jezyk polski za: F. Matassa, Zarzgdzanie zbiorami muzeum, red.
D. Folga-Januszewska, przet. S. Jaszczynska, Krakow 2012, s. 30.
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W badaniach stosuje przede wszystkim metode dogmatycznoprawng, teo-
retycznoprawng, aksjologiczng i studium przypadku. W rozwazaniach na temat
etiologii sporow restytucyjnych postuguje sie dodatkowo metodg historyczno-
dogmatyczng. W odniesieniu do poszczegolnych argumentow restytucyjnych,
zwtaszcza tych wynikajacych z ochrony prawnej, stosuje metode komparaty-
styczng, bowiem odnosze tre$¢ argumentow do rozwigzan brytyjskiego sys-
temu prawnego.

O ile nie wskazuje inaczej, przytaczane w publikacji przepisy brytyjskiego
prawa krajowego i innych regulacji w jezyku angielskim, jak rowniez cytaty
pochodzace z literatury lub innych zrédet w jezyku angielskim, sg przektadami
mojego autorstwa sporzadzonymi na potrzeby ksigzki.

Strukture ksigzki uporzadkowatam w taki sposob, by umiejscowi¢ badany
problem w przestrzeni zagadnien teorii i filozofii sporow restytucyjnych,
a nastepnie odnies¢ go do specyfiki Muzeum Brytyjskiego oraz brytyjskiego
prawa krajowego.

Rozdziat pierwszy zawiera rozwazania etiologiczne i teoretycznoprawne,
ktore sg punktem wyjscia i zarazem ttem do badania restytucji dobr kultury
z perspektywy teorii trudnych przypadkow. Ponadto definiuje tu pojecia klu-
czowe dla omawianego problemu, jak restytucja i zwrot, roszczenie restytu-
cyjne, a takze inne istotne terminy o charakterze pokrewnym. Charakteryzuje
dobro kultury jako przedmiot sporow restytucyjnych na podstawie brytyjskiego
prawa krajowego, aktow prawa miedzynarodowego i literatury przedmiotu.
Dodatkowo przyblizam zjawisko restytucji jako ewoluujacy na przestrzeni lat
problem stosunkdw miedzynarodowych. Zwracam uwage na gtdwne przyczyny
i cele restytucji. W dalszej czesci rozdziatu prezentuje wspotczesnie dostepne
prawne i instytucjonalne narzedzia rozwigzywania sporow dotyczacych dobr
kultury z uwzglednieniem metod prawnych i dyplomatycznych. Charakterystyka
tych narzedzi uwzglednia ich wady i zalety z perspektywy spraw stanowigcych
przedmiot badan. Rozdziat zamykajg rozwazania na temat restytucji jako trud-
nego przypadku w prawie.

W rozdziale drugim skupiam sie na teorii argumentacji w sporach restytucyj-
nych. Omawiam argumentacyjne aspekty prowadzenia sporu restytucyjnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem dyskursu jako narzedzia rozwigzywania trudnych
przypadkow. Rozwazania na temat argumentacji restytucyjnej otwiera omo-
wienie teorii Johna H. Merrymana, dotyczacej internacjonalizmu kulturowego
i nacjonalizmu kulturowego jako przeciwstawnych koncepcji, ktore stanowig
podstawe argumentacji restytucyjnej w istotnym obszarze rozmaitych form
wiezi z dobrami kultury. Kluczowa w tym rozdziale jest prezentacja otwartego
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katalogu argumentow restytucyjnych. Katalog ten sktada sie z dwudziestu trzech
argumentow restytucyjnych wyodrebnionych przez K. Zeidlera, ktére uzupet-
niam o kolejne argumenty, wyodrgbnione przeze mnie na podstawie badan
przypadkow ujetych w ksigzce. Argumenty restytucyjne sg usystematyzowane
wedtug kryterium racji i wartosci, ktore uzasadniaja. | tak, badajac racje i wartosci
stojgce za argumentacjami restytucyjnymi, wyodrebniam kategorie argumentu
ze sprawiedliwosci oraz dalsze kategorie argumentow restytucyjnych wynika-
jacych z ochrony prawnej, wiezi z dobrami kultury, okolicznosci historycznych
oraz ochrony dobr kultury i opieki nad nimi. Opracowanie tresci poszczegolnych
argumentow restytucyjnych uwzglednia problemy istotne w studiowaniu przy-
padkdw spordw restytucyjnych z udziatem Muzeum Brytyjskiego.

Rozdziat trzeci zawiera rozwazania niezbedne dla umiejscowienia badan
wybranych przypadkow w przestrzeni brytyjskich regulacji i specyfiki Muzeum
Brytyjskiego. W pierwszej czesci pokrotce przyblizam historie Muzeum i jego
zbiorow, co jest istotne z perspektywy analizowanych przypadkow. Dalsze roz-
wazania dotyczg historycznych i wspotczesnych okolicznosci nabywania zbio-
row przez Muzeum Brytyjskie. Dla badanych przypadkow szczegdlne znaczenie
maja uwagi dotyczace dobr kultury nabytych w zwigzku z politykg kolonialng
imperium brytyjskiego, rozwojem nauk i dziatalnoscig badaczy oraz dobr kultury
pochodzgcych z nazistowskiej grabiezy, utraconych w latach 1933-1945. W tej
czesci rozwazan uwzgledniam rowniez inne metody nabywania zbiorow przez
Muzeum Brytyjskie celem ustalenia, ze nabywanie zbioréw przez Muzeum nie
jest procesem zakonczonym, a w ich sktad wchodzg obiekty réznego pocho-
dzenia. Dodatkowo, jeszcze przed przedstawieniem studidow wybranych przy-
padkow, podejmuje problem uniwersalistycznej postawy Muzeum Brytyjskiego
w sporach restytucyjnych.

Druga czg$¢ rozdziatu odnosi sie do zagadnien prawnych i organizacyj-
nych. Przedstawiam w niej regulacje prawne dotyczgcego samego Muzeum
Brytyjskiego. Podstawowym aktem w tym przedmiocie jest British Museum Act
z dnia 10 lipca 1963 r. (1963 c. 24). Analizuje jego tres¢ z uwzglednieniem struk-
tury organizacyjnej Muzeum, uprawnien Rady Powierniczej Muzeum oraz jej roli
jako powiernika (trustee). Szczegodlng uwage poswiecam wyrazonemu w ustawie
zakazowi deakcesji oraz przestankom ustanawiajagcym wyjatki od tego zakazu.
Kolejne regulacje s3 aktami wewnetrznymi Muzeum Brytyjskiego. Omawiam
rozwigzania przyjete w regulaminie Muzeum (,The British Museum: Governance
Principles and Procedures”) oraz standardach, ze szczegodlnym uwzglednie-
niem ,The British Museum Policy: De-accession of objects from the collection”.
Nastepnie przedstawiam regulacje dotyczace restytucji débr kultury w brytyj-
skim systemie prawnym, jak np. adresowany do angielskich muzedw instrument
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soft law, ktory stanowig wytyczne ,Restitution and Repatriation: A Practical
Guide for Museums in England” opublikowane w 2022 r. Omawiam takze szcze-
golne regulacje prawne dotyczace restytucji dobr kultury utraconych w wyniku
grabiezy nazistowskich w latach 1933-1945. Uwzgledniam tu zasady dziatania
Spoliation Advisory Panel oraz konsekwencje wejécia w zycie Holocaust (Return
of Cultural Objects) Act z dnia 12 listopada 2009 r. (2009 c. 16). Majac na uwadze
charakter badanych spraw, w ktérych co do zasady nie znajdujg zastosowania
normy prawa stanowionego, pomijam w badaniach analize norm brytyjskiego
prawa krajowego w przedmiocie restytucji wspotczesnie utraconych débr kul-
tury, jedynie sygnalizujgc dostepne rozwigzania. Rozdziat zamykajg uwagi doty-
czace konsekwencji brexitu dla brytyjskiego systemu ochrony prawnej débr
kultury, uwzgledniajgce potencjalny wptyw zmian w prawie na kierunki argu-
mentacji restytucyjnej.

Zwienczeniem ksigzki jest rozdziat czwarty, w catosci poswiecony badaniom
przebiegu jedenastu sporow restytucyjnych dotyczacych zbiorow Muzeum
Brytyjskiego. Omawiane spory dziele na trzy kategorie, odpowiadajgce okolicz-
nosciom historycznym prowadzacym do nabycia dobr kultury przez Muzeum
Brytyjskie. W pierwszej grupie sporow znajduje sie pie¢ kazusow dotyczgcych
dobr kultury przemieszczonych w zwigzku z politykg kolonialng imperium bry-
tyjskiego. W dalszej kolejnosci omawiam trzy spory dotyczgce dobr kultury prze-
mieszczonych w zwigzku z rozwojem nauk i dziatalnosciag brytyjskich badaczy.
Trzecig kategorie spraw stanowig spory dotyczace znajdujgcych sie w zbiorach
Muzeum dobr kultury utraconych przez wtascicieli w wyniku nazistowskiej gra-
biezy. Badaniu poddaje trzy spory rozstrzygniete przez Spoliation Advisory Panel.
Kazdy spor analizuje odrebnie, z uwzglednieniem charakterystyki obiektu, oko-
licznosci jego utraty i wtgczenia do zbioréw Muzeum Brytyjskiego, przebiegu
sporu restytucyjnego, charakteru wymienianych argumentow restytucyjnych
i skutkodw sporu. Badajgc przebieg sporu restytucyjnego, na podstawie cytowa-
nych stanowisk stron sporu, nazywam i wyodrebniam argumenty restytucyjne.
W odniesieniu do kazdej z omawianych spraw restytucyjnych zostaty sformu-
towane odrebne wnioski, co pozwala na kazdorazowe rozwazenie szczegol-
nego charakteru podnoszonych racji i problemow z perspektywy teorii trudnych
przypadkow. Spory toczone przed SAP podsumowuje wnioskami na temat prze-
biegu postepowan w sprawach dobr kultury bedgcych przedmiotem nazistow-
skich grabiezy.

W konczacych ksigzke wnioskach formutuje oceny dotyczace badanych spo-
row jako trudnych przypadkow, osadzam problem restytucji dobr kultury w szer-
szym kontekscie rozliczania historycznych niesprawiedliwosci, wskazuje czyn-
niki wptywajace na wartosciowanie argumentow restytucyjnych w badanych
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sporach oraz mozliwosci wykorzystania prawnych narzedzi w dyskursie restytu-
cyjnym odnoszacym sie do zbiorow Muzeum Brytyjskiego.

Niniejsza ksigzka jest rezultatem szerokiej kwerendy zrodtowej oraz kilku lat
studiowania aktdw prawnych i literatury, zwienczonych przygotowaniem
i obrong rozprawy doktorskiej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Jestem ogromnie wdzieczna za czas, ktory spedzitam, przyglada-
jac sie Swiadectwom historii i ludzkim przekonaniom o ich znaczeniach.

Praca nie powstataby bez naukowego wsparcia i olbrzymiej inspiracji ze
strony ekspertow w dziedzinie prawa ochrony dziedzictwa kultury i muzeal-
nictwa. Szczegolne podziekowania kieruje do prof. Kamila Zeidlera, promotora
dysertacji doktorskiej, stanowigcej pierwowzor niniejszej ksigzki. Szeroko cyto-
wana w ksigzce publikacja prof. Zeidlera pt. Restytucja dobr kultury ze stanowi-
ska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy kultury i prawa pozwo-
lita mi spojrze¢ na wieloaspektowos¢ sporéw o zbiory Muzeum Brytyjskiego
w zupetnie nowym Swietle i otworzy¢ sie na fascynujaca nierozwigzywalnosc
czesci problemow zwigzanych z restytucjg dobr kultury.

Dziekuje rdowniez recenzentom dysertacji doktorskiej — prof. Dorocie
Foldze-Januszewskiej, prof. Annie Gereckiej-Zotynskiej oraz prof. Stanistawowi
Waltosiowi — za zyczliwe przyjecie rozprawy i wszelkie uwagi wskazane
w recenzjach.

Dziekuje moim Najblizszym za cate ciepto, cierpliwos¢ i wsparcie podczas
naukowej podrozy — trudnej, pigknej i niezbednej dla stworzenia tej ksigzki.
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