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Wprowadzenie

Niniejsza praca została poświęcona autorskoprawnej problematyce efektu 

końcowego prac konserwatorskich. Do zabrania głosu w tej sprawie skłoniły 

mnie dwie okoliczności. Po pierwsze, niewątpliwa doniosłość praktyczna 

tej problematyki, którą interesują się zarówno środowisko konserwatorów 

dzieł sztuki, podmioty zamawiające wykonanie prac konserwatorskich, jak 

i ogół społeczeństwa. Środowisko konserwatorów jest stosukowo liczne, 

dlatego krąg osób zainteresowanych uznaniem efektów ich działalności 

za utwór, a w konsekwencji ochrona tych utworów, jest szeroki. Wystar-

czy uzmysłowić sobie, że kierunek konserwacja i restauracja dzieł sztuki 

na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu w latach 2014–2021 ukoń-

czyło 209 absolwentów1. Natomiast na liście rzeczoznawców Ogólnopol-

skiej Rady Konserwatorów Dzieł Sztuki widnieje 117 nazwisk2. Można zatem 

domniemywać, że liczba aktywnych konserwatorów sięga w Polsce kilku 

tysięcy. Podmioty zamawiające dzieła sztuki są żywotnie zainteresowane 

kwalifikacją autorskoprawną efektu końcowego działań konserwatora, ponie-

waż przekłada się ona na sferę umów zawieranych z tymi osobami. Będą to 

umowy cechujące się obecnością pierwiastka autorskoprawnego. Wreszcie 

1	 Liczba absolwentów, https://kierunki-studiow.dlamaturzysty.info/serwis.
php?s=3164&pok=67162&id=439&kier=62#losy_liczba_absolwentow [dostęp: 
14.07.2023]. 
2	 Lista rzeczoznawców, https://zpap-orkds.pl/lista-rzeczoznawcow/ [dostęp: 
14.07.2023]. 
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doniosłość kwalifikacji autorskoprawnej wynika ze znaczenia, jakie społe-

czeństwo nadaje i powinno nadawać materialnym przejawom swojej kultury. 

Działalność konserwatorów pozwala zachować w stanie niepogorszonym 

dziedzictwo kultury. W działaniach konserwatorów można wskazać aspekty 

zarówno czysto techniczne, jak i twórcze.

Drugim bodźcem do napisania niniejszej publikacji stała się konstatacja, 

iż wypowiedzi doktryny prawa autorskiego w kwestii możliwości kwalifikacji 

autorskoprawnej efektu działalności konserwatorów dzieł sztuki są stosun-

kowo nieliczne. Co więcej, dotyczą one kwestii ogólniejszych, a stwierdzenia 

dotyczące możliwości uznania dzieła konserwatorskiego za utwór w rozu-

mieniu prawa autorskiego padają niejako przy okazji. Jako przykład można 

wskazać opracowania autorstwa profesora Wojciecha Kowalskiego3.

Prace konserwatorskie prowadzone na dziełach sztuki generują wiele 

problemów, które można rozwiązać na gruncie prawa autorskiego. Niewąt-

pliwie tworzą one specyficzną sytuację. Możemy ją sprowadzić do trzech 

podstawowych kwestii. Po pierwsze, zauważmy, że konserwator „pracuje” 

na obiekcie, którego kwalifikacja autorskoprawna może być różna. Można ją 

oceniać jedynie a casu ad casum. I tak, konkretny obiekt może ucieleśniać: 

utwór chroniony przez prawo autorskie, utwór, do którego prawa mająt-

kowe wygasły wskutek upływu czasu, dzieło sztuki, które powstało na tyle 

dawno, że nie podlegało nigdy ochronie autorskoprawnej, wreszcie dzieło 

sztuki, które nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Kwalifikacja 

autorskoprawna konkretnego obiektu ma duże znaczenie praktyczne, ponie-

waż rzutuje na ochronę praw autorskich artysty oraz na stosunki prawne 

łączące go z osobami trzecimi. Po drugie, efekt końcowy działań konser-

watora może zostać zakwalifikowany jako utwór i zostać objęty ochroną 

autorskoprawną. Fakt ten wpływa na stosunki prawne łączące konserwatora 

3	 Zob. W. Kowalski, Wartość zabytku a wartość adaptacji i modernizacji w świetle 
prawa autorskiego oraz prawa dziedzictwa kulturowego. Wzmocnienie ochrony czy 
konkurencja tych wartości? [w:] Ochrona wartości w procesie adaptacji zabytków, red. 
B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 133–140; idem, Ograniczenia prawne zmiany estetyki 
zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji [w:] Współczesne problemy teorii 
konserwacji w Polsce, red. E. Szmit‑Naud, B. Rouba, J. Arszyńska, Toruń–Warszawa 
2012, s. 85–94; idem, Prawna problematyka konserwacji zabytków [w:] Współczesne 
problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa–Lublin 2008, 
s. 51–62. 
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z osobami trzecimi. Po trzecie wreszcie, w świetle powyższych uwag musimy 

uznać, że jeden obiekt (nośnik) materialny może ucieleśniać jednocześnie 

dwa utwory (dzieło macierzyste i konserwatorskie) albo tylko jeden utwór 

(dziełem w rozumieniu prawa autorskiego może być wyłącznie dzieło sztuki 

poddane pracom konserwatorskim albo utworem może być tylko dzieło 

konserwatorskie). Nie można również wykluczyć sytuacji, kiedy ani dzieło 

macierzyste, ani efekt końcowy prac konserwatorskich nie są utworami.

Próba wskazania, w jakich okolicznościach efekt końcowy prac kon-

serwatora dzieł sztuki może być uznany za dzieło w rozumieniu prawa 

autorskiego, wymusza kolejność podejmowanych w kolejnych rozdziałach 

niniejszej pracy rozważań. Jej treść obejmuje kolejno: 1) próbę stworzenia 

siatki terminologicznej, na której opieram dalsze wywody, 2) kryteria, których 

spełnienie pozwala uznać efekt prac konserwatorskich za utwór w rozu-

mieniu prawa autorskiego, 3) prawa autorskie do dzieła konserwatorskiego, 

4) relację praw autorskich przysługujących konserwatorowi w stosunku do 

praw artysty, który stworzył utwór macierzysty, oraz 5) umowy mające zasto-

sowanie dla kreacji i rozpowszechniania utworu konserwatorskiego.

W rozdziale pierwszym zaproponowałem określoną siatkę pojęciową. Jej 

stworzenie jest konieczne, ponieważ w pracy o charakterze monograficznym 

kolejne rozważania muszą być oparte na ujednoliconej nomenklaturze. Jest 

to zatem kwestia wstępna, konieczna do rozstrzygnięcia przed omówieniem 

zasadniczej problematyki stanowiącej przedmiot rozważań w niniejszej pracy. 

I tak, omówione zostały podstawowe pojęcia potrzebne do prowadzenia  

rozważań dotyczących efektu końcowego prac konserwatora jako utworu 

w rozumieniu prawa autorskiego. Są to terminy charakterystyczne dla nauk 

prawnych („utwór”, „zabytek”, „konserwator”, „zabiegi konserwatorskie”, 

„dziedzictwo kulturowe”) oraz określenia pozaprawne („artefakt”, „dzieło 

sztuki”, „sztuka współczesna”, „wartościowanie dzieł sztuki”). W rozdziale 

tym wyjaśniam ponadto, kim jest konserwator. 

Kolejne rozdziały (drugi, trzeci, czwarty i piąty) zawierają rozważania doty-

czące kwestii autorskoprawnych związanych z tzw. utworem konserwator-

skim. Rozdział drugi stanowi próbę odpowiedzi na dwa kluczowe dla treści 

niniejszej pracy pytania. Po pierwsze, ustalenia, kiedy w efekcie końcowym 

prac konserwatorskich możemy wskazać elementy pozwalające zakwalifi-

kować je jako utwór w rozumieniu prawa autorskiego. Wobec rezultatów 
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tych prac będących utworami proponuję stosować nazwę „utwór konser-

watorski”. Po drugie, ustalenia, do jakiej kategorii należą wspomniane utwory. 

Kolejno zostaną omówione: opracowanie, utwór inspirowany, utwór samo-

dzielny, utwór z zapożyczeniami, utwory połączone, utwory współautorskie, 

utwory hybrydowe i utwory pracownicze. 

Rozdział trzeci został poświęcony podmiotowym prawom autorskim, 

które są skutkiem powstania utworu konserwatorskiego. Stanowią one swo-

iste zabezpieczenie niemajątkowych i majątkowych interesów konserwatora 

jako twórcy. Treść praw przyznanych konserwatorowi przez ustawodawcę 

przesądza o możliwości podejmowania przez samego konserwatora albo 

z jego upoważnienia przez osobę trzecią określonych działań wobec utworu 

konserwatorskiego oraz o obowiązkach podmiotów korzystających z tego 

utworu. To konserwator jako twórca decyduje o tym, czy i w jaki sposób 

inna osoba może korzystać z utworu konserwatorskiego. Wskazane zostały 

również sytuacje, kiedy konserwator nie może skutecznie przeciwdziałać 

korzystaniu z jego utworu (w ramach instytucji tzw. dozwolonego użytku). 

Rozdział ten obejmuje także sytuacje, kiedy podmiotem uprawnionym 

z tytułu majątkowych praw autorskich jest pracodawca konserwatora.

Rozważania zawarte w rozdziale czwartym dotyczą trzech kwestii. Po 

pierwsze, odnowione dzieło sztuki (przedmiot materialny) ucieleśnia prawa 

do utworu macierzystego (poddawanego pracom konserwatorskim) oraz 

do utworu konserwatorskiego, które są w określony sposób powiązane. 

Po drugie, powiązanie to sprowadza się do faktu, iż obie grupy upraw-

nień ograniczają się wzajemnie. Po trzecie wreszcie, wykonywanie praw 

do utworu konserwatorskiego jest jednocześnie wykonywaniem praw do 

utworu macierzystego. Omówione zostały wobec tego powiązania praw 

osobistych twórcy utworu pierwotnego z prawami konserwatora, zestawiono 

również treść praw majątkowych twórcy utworu macierzystego z treścią 

praw konserwatora.

Ostatni rozdział – piąty został poświęcony omówieniu umów zawie-

ranych w związku z podjęciem prac konserwatorskich dotyczących dzieła 

sztuki. Przedstawiono w nim ogólne założenia dotyczące umów prawa 

autorskiego oraz trzy konkretne typy kontraktów stosowane w praktyce 

konserwatorskiej: umowa zawierająca zgodę twórcy utworu macierzystego 

na jego konserwację, umowa zawierająca zobowiązanie twórcy utworu 
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macierzystego do niewykonywania względem kontrahenta prawa do inte-

gralności utworu oraz umowa z konserwatorem. 

Podstawową metodą stosowaną w niniejszej pracy jest metoda dogma-

tyczna polegająca na analizie norm prawa autorskiego mających zastoso-

wanie wobec dzieła konserwatorskiego. Niewątpliwie ciekawe i pożądane 

byłoby przedstawienie tej problematyki na szerszym tle, zwłaszcza omówie-

nie norm obowiązujących w Polsce i porównanie ich z normami prawa unij-

nego, prawa międzynarodowego i systemami prawnymi wybranych krajów. 

Ciekawym zabiegiem mogłoby także być szersze omówienie zjawiska kon-

serwacji dzieł sztuki w kontekście konstytucyjnym i administracyjnoprawnym. 

Świadomie zrezygnowałem z tych zabiegów, ponieważ ich zastosowanie 

spowodowałoby znaczne rozszerzenie treści niniejszego opracowania.




