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OD TLUMACZA

Uprawianie filozofii w Rosji, zwlaszcza w XX wieku, bylo zajeciem
nieraz bardzo ryzykownym, wigzacym si¢ wieloma niezgodno$ciami,
a w skrajnych wypadkach nawet ze §miercig. Dlatego czesto nie mozna
rozpatrywac tworczosci wielu filozoféw (dotyczy to tez w duzym stop-
niu i pisarzy) w oderwaniu od ich do$wiadczen zyciowych. Te zalez-
nos$ci miedzy biografig i tworczoscig sg bardzo widoczne w przypadku
Michaita Bachtina, ktory zanim w latach 70. i 80. ubieglego wieku stat
sie ikong $wiatowej humanistyki, doswiadczyt aresztéw, zsytek, cudem
przezyl ,wielkie czystki” w latach 30. i wiekszos¢ zawodowego zycia
spedzil jako wykladowca w prowincjonalnym uniwersytecie w stolicy
Mordwy. Jego dzieta weszly do $wiatowego obiegu (ten proces aktyw-
nego przyswajania jego dorobku jeszcze sie nie zakonczyt) nieraz po
p6t wieku od ich napisania.

Gustaw Szpet wczesniej padt ofiarg opresji i represji ze strony totali-
tarnego panstwa, najpierw bialej, a potem czerwonej Rosji. Tych podo-
bienstw pomiedzy nimi jest znacznie wiecej. Obaj mysliciele nalezeli
do okcydentalnego nurtu filozofii rosyjskiej, fascynowali si¢ filozofig
niemiecky, zajmowali sie estetyka (Bachtin - ,estetyka tworczosci
stownej”, Szpet — tworczoéci teatralnej). Czy dorobek Szpeta ma szanse
wejs¢ do §wiatowego obiegu, tak jak to sie stato ze spuscizng Bachtina?
Od pewnego czasu pojawiaja sie przeklady jego ksiazek na jezyki
zachodnie i opracowania na jego temat. W Polsce tez pierwsze $ciezki
do niego zostaly juz przetarte', ale w powszechnej $wiadomosci (nawet
w kregach filozoféw) jego postaé nie jeszcze zbyt mocno ugruntowana.
Dlatego trzeba zacza¢ od jego biografii i przypomnie¢ obecne w niej
polskie watki. Byt bowiem filozofem rosyjskim polskiego pochodzenia.

' W ostatnich latach prace Gustawa Szpeta pojawiaja sie za granica w ttumacze-
niu na jezyki obce (angielski, francuski, niemiecki, wloski, japonski, wegierski i in.).
W przekladzie piszacego te stowa ukazata sic Wewnetrzna forma stowa (Wydawnictwo
UG, Gdansk 2013) oraz Zjawisko i sens (Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2018).



Gustaw Szpet urodzil si¢ w Kijowie 7 kwietnia (26 marca wedlug
starego stylu) 1879 roku. Wychowywala go matka, Marcelina Szpet,
wyznania katolickiego, pochodzaca z polskiego zubozaltego szla-
checkiego rodu. Ojca, wegierskiego oficera, przyszty filozof nigdy
nie poznal. Usynowil go wuj - Jan Gustaw Bolestaw Szpet. Matka
starala si¢ zapewni¢ synowi dobre wyksztalcenie, zarabiajac na Zycie
jako krawcowa. Szpet przez cale zycie darzyt matke wielkim szacun-
kiem, trzymajac na swoim biurku naparstek jako pamiatke po niej.
Po ukonczeniu gimnazjum zapisal si¢ na uniwersytet, najpierw studio-
wal na wydziale matematyczno-przyrodniczym, a potem przenidst si¢
na wydzial historyczno-filologiczny. Za udzial w dziatalno$ci rewolu-
cyjnej zostal w 1900 roku relegowany z uniwersytetu i trafit na pot roku
do aresztu. Tam zajal sie filozofig i zaczal thumaczy¢ teksty filozoficzne
(m.in. H. Rickerta). Po wyjsciu na wolnos$¢ wznowit studia i trafit na
seminarium psychologiczne prowadzone przez wybitnego uczonego
Gieorgija Czetpanowa. Odtad zagadnienia psychologii i psychologizmu,
czyli nieuprawnionego roszczenia psychologii do stania si¢ ,,nauka
podstawowy” dla catej humanistyki i nauk spolecznych, znalazly si¢ na
stale w centrum jego zainteresowan. Widac to juz w jego pierwszych
pracach. Z jednej strony jeszcze jako student przygotowal monografie
Problem przyczynowosci u Humea i Kanta oraz Pamigé w psycholo-
gii eksperymentalnej’, a z drugiej- juz jako w pelni uksztattowany
i samodzielny badacz - napisal swojg pierwsza ksigzke filozoficzng
Zjawisko i sens. Fenomenologia jako nauka podstawowa i jej problemy,
poswiecong Edmundowi Husserlowi, ktéry swoja dzialalnos¢ filozo-
ficzng zaczal wlasnie od radykalnej krytyki psychologizmu w nauce
europejskiej. Odtad fenomenologia, wzmocniona bezposrednimi
kontaktami z Husserlem (w latach 1912-1913 przebywal na stazu
w Getyndze), stala si¢ jego filozofig, a on sam jednym z czolowych
propagatorow tego kierunku w Rosji.

Podejscie fenomenologiczne stosowal Szpet do wszystkich swoich
»przedmiotéw badan” Po przeniesieniu si¢ do Moskwy (w $lad za
swoim pierwszym mentorem, psychologiem Czelpanowem) znalazt
zatrudnienie na kilku uczelniach i zaczal si¢ zajmowac wieloma

*> Pamiat’ w ekspierimientalnoj psichologiji, ,Piedagogiczeskaja mysl” 1905, nr 2.



zjawiskami kultury from fenomenological point of view. W pierwszym
okresie kierowal si¢ w strone historii i jej rozumienia jako szczegdlnej
rzeczywisto$ci wymagajacej osobnej metodologii i hermeneutyki. Swoje
przemyslenia na ten temat zawart w obszernej dysertacji magisterskiej
(w przedrewolucyjnej Rosji magister sytuowal si¢ pomiedzy naszym
doktorem a doktorem habilitowanym) zatytulowanej Historia jako
przedmiot logiki, ktéra zostata wydana w 1916 roku.

Najbardziej ptodny okres w dziatalnosci filozoficzno-naukowej
Szpeta przypadl na lata 20. XX wieku, czyli juz po przewrocie bolszewic-
kim (po rewolucji pazdziernikowej). Szpet nie byt marksista w sensie
filozoficznym i nowa wladza umiescita go na liscie intelektualistow
do wydalenia z Rosji na stynnym ,,statku filozoficznym” w 1922 roku
(w rzeczywistosci byly dwa takie parostatki). Uwzgledniono jego
proébe (skierowal ja do Anatola Lunaczarskiego, 6wczesnego komi-
sarza o$wiaty) i skreslono z listy deportowanych intelektualistow.
Przez niemal calg t¢ dekade byl zwigzany z nowo powstatg Panstwowa
Akademig Nauk Artystycznych (GAChN), skupiajaca wielu wybitnych
uczonych (filozoféw, estetykow, historykow sztuki). Jednoczesnie byt
jej wiceprezydentem. Akademia miata rozbudowang strukture z trzema
wydziatami - fizyczno-psychologicznym, socjologicznym i filozoficz-
nym. Tym ostatnim kierowal Szpet. Wewnatrz wydzialéw dzialaty
sekgcje: literacka, sztuk przestrzennych, muzykalna, teatralna i sztuk
uzytkowych z licznymi podsekcjami i specjalistycznymi komisjami’.
Na wydziale filozoficznym omawiano kwestie estetyki ogdlnej, teore-
tyczne problemy rozmaitych sztuk. Pracowano tez miedzy innymi nad
duzym stownikiem terminéw artystycznych.

Z tego okresu pochodzg trzy jego glowne prace filozoficzne, odda-
jace podstawowe obszary jego zainteresowan: Fragmenty estetyczne,
I-III (1922), Wewnetrzna forma stowa. Etiudy i wariacje na tematy
Humboldta (1927) i Wstep do psychologii etnicznej (1927). Osobnym
polem badan byly studia nad dziejami filozofii w Rosji. Ich efektem
byly opublikowane w 1922 roku Szkice o rozwoju filozofii rosyjskiej,
urywajace si¢ na potowie XIX wieku. Drugi tom nie zostat ukon-
czony (pozostaly tylko oddzielne rozdzialy, na przyklad o A. Hercenie

* O akademii zob. obszerng monografie Iskusstwo kak jazyk - jazyki iskusstwa.
Gosudarstwiennaja akadiemija chudozestwiennych nauk, Nowoje litieraturnoje obo-
zrienije, Moskwa 2017.



i N. Czernyszewskim). Ksigzka ta pomimo uptywu lat zachowata
swoja warto$¢ naukows i nadal pozostaje gtéwnym Zrédtem wiedzy
o narodzinach i rozwoju filozofii rosyjskiej w pierwszych stuleciach
jej istnienia. Ten ptodny okres zostal przerwany likwidacja Akademii,
co mialo zwigzek z postepujacym podporzadkowywaniem kultury
autorytarnej wladzy z totalitarng ideologig.

Trzeci i ostatni okres w zyciu i pracy Szpeta to ponure lata trzydzie-
ste. Po rozwigzaniu w 1930 roku Akademii Nauk Artystycznych Szpet
znalazl si¢ na marginesie zycia niemal w sensie dostownym. Poniewaz
byt poliglota (znat kilkanascie jezykow europejskich), powrdcit do
tlumaczen i stworzyl nawet swojg teorig przekladu. Ttumaczyt z wielu
jezykow literature piekna i filozoficzng, gtéwnie z angielskiego i nie-
mieckiego. Przektady opatrywat obszernymi komentarzami (wchodzito
to w jego koncepcje przekladu). Przygotowat komentarz do rosyjskiego
ttumaczenia Klubu Pickwicka Ch. Dickensa, ktéry — wydany w osobnej
ksigzce — przewyzsza objetoscig oryginal. Wybitnym dzietem translator-
skim Szpeta byl przeklad, juz w cigzkich warunkach zestania i odciecia
od bibliotek, arcytrudnego traktatu Hegla Fenomenologia ducha.

Dzielo to stanowilo ostatnig prace Szpeta. Lata 30. to czas prze-
sladowan filozofa przez rezim stalinowski. Zaczeto si¢ od zniszczenia
jego ukochanej Akademii, a skonczylo aresztowaniami i w koncu
rozstrzelaniem 16 pazdziernika strasznego 1937 roku®. Stat sie jedna
z ofiar wielkiej czystki, dotgczajac do dlugiej listy wybitnych rosyjskich
pisarzy, uczonych, duchownych, dziataczy spoleczno-politycznych,
ktorzy tysigcami stawali przed plutonami egzekucyjnymi lub znikali
w niezliczonych obozach pracy Archipelagu Gulag.

Gustaw Szpet przez pot wieku byl nieobecny w oficjalnym zyciu
naukowo-filozoficznym. Widdt utajone Zycie posmiertne (nie on jeden
w Rosji) ijego prace znalo stosunkowo nieliczne grono badaczy filozofii
rosyjskiej (i w ogole humanistyki rosyjskiej XX wieku). Na przyktad
jego ksigzki w najwiekszej naukowej bibliotece kraju (moskiewskiej
»Lenince”) nie figurowaly w ogolnie dostepnym katalogu i rowniez
piszacy te stowa w latach siedemdziesiagtych za rada wtajemniczonych
wypelnial zamoéwienia biblioteczne bez podawania sygnatur.

* O dwoch ostatnich latach Zycia Szpeta informuje ksiazka Gustaw Szpiet i Sibir’,
Tomsk 2018.



Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ w drugiej polowie lat 80., kiedy na fali
Gorbaczowowskiej pieriestrojki nazwisko Szpeta wrécito do obiegu
naukowego i jego teksty pojawily sie w ksiegarniach. W 1989 roku
ukazal si¢ w Moskwie w wydawnictwie Prawda wybor jego prac
(Couunenus) ze wstepem Eugenii Pasternak, spokrewnionej z autorem,
przedstawiajacej nieznane fakty z ostatniego okresu zycia Szpeta na pod-
stawie $wiadectw przechowanych szczesliwie w archiwum rodzinnym.
Nastepnie wydano calg seri¢ (nadal kontynuowang) duzych, starannie
opracowanych tomdw ze znanymi i nieznanymi rozprawami filozofa
pod redakcja Tatiany Szczedrinej. Czgsto s3 wzbogacane o materialy
robocze z domowego archiwum, ktérym pieczolowicie opiekowata
sie Marina Sztorch, corka Szpeta. Nalezy tez wspomnie¢ o tytanicznej
pracy komentatoréw (gléwnie Tatiany Szczedrinej), ktore przyblizajg
kontekst macierzysty publikowanych znanych i dotad nieznanych
tekstow. Wsrod nich jest rowniez tom korespondencji, ktory otwieraja
listy do rodziny, gléwnie do matki, pisane w oryginale po polsku. Matka
Szpeta do konca zycia nie opanowala jezyka rosyjskiego w pismie.

Jesli chodzi o ,,dziedziny przedmiotowe”, ktérymi zajmowal sie
Szpet fenomenolog, to tutaj na mapie jego zainteresowan filozoficzno-
-naukowych wyraznie zarysowuje si¢ kilka obszaréw badawczych.

Na pierwszym miejscu znalaztyby si¢ zagadnienia semiotyki, her-
meneutyki i filozofii jezyka. Znak, znaczenie, sens, jezyk to pojecia,
ktore stanowily centrum antypozytywistycznej humanistyki, do ktérej
fenomenologia dodata swéj wazny wktad. To wlasnie Szpet wprowadzit
do obiegu w Rosji sam termin ,,semiotyka” (przejal go prawdopodobnie
z filozofii Johna Lockea). Ale co ciekawe, powstata kilkadziesiat lat
pozniej tartusko-moskiewska szkola semiotyczna obeszta bokiem
dziedzictwo Szpeta, czerpigc inspiracje z innych zrodel®. Ale w filozo-
ficznej refleksji nad stowem i jezykiem lokuje si¢ on w XX wieku na jej
gléwnej magistrali, znaczonej nazwiskami A. Losiewa, P. Ftorenskiego,
S. Bulgakowa, M. Bachtina.

Gustaw Szpet Zywo zajmowal si¢ rdwniez zagadnieniami filozofii
historii i historiografii. Tym zainteresowaniom dal wyraz we wspo-
mnianej ksigzce Historia jako problem logiki z 1916 roku, bedacej

® W semiotycznej serii wydawniczej ,, Trudy po znakowym sistiemam” opubliko-
wano tylko jeden tekst Szpeta, hasto , Literatura’, majacy trafi¢ do Stownika terminow
artystycznych (Tartu 1982, t. XII).
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jego rozprawg magisterska. Jej zawarto$¢ intelektualna ma charakter
uniwersalny, gdyz z poznaniem historycznym mamy do czynienia
wlasciwie w kazdej dziedzinie wiedzy, poniewaz wedlug Szpeta histo-
ria jest tg rzeczywisto$cia, ktora w koncu nas otacza. Historia to nie
zestaw faktow w jaki$ sposob zorganizowanych, lecz przede wszystkim
stowa, ktdre zyja i wspolistniejg z nami, domagajac si¢ zrozumienia
i interpretacji. Dlatego w historii jako nauce wazne jest podejscie
hermeneutyczne i semiotyczne. ,,Historia jako nauka zna tylko jedno
zrodlo poznania - sfowo. Stowo jest formg, pod ktérg historyk znajduje
tre$¢ rzeczywistosci, podlegajaca jego kompetencji naukowej, i stowo
jest tym znakiem, od ktdérego historyk dochodzi do swojego przedmiotu
z jego specyficzng trescig, stanowigca znaczenie lub sens tego znaku”.

Ale na tym nie koniec. Szpet w pracy historyka rozréznia dwie
podstawowe fazy: badania i przygotowania pisemnego sprawozdania
z osiaggnietych wynikow (,wykiadu”). Zatem historyk taczy w jednej
osobie dwa podmioty: czytelnika i pisarza. ,Szczegdlne potozenie
historyka jako takiego charakteryzuje si¢ tym, ze w jednej osobie
aczy on obydwa terminy wymienionej korelacji: jest jednoczesnie
czytelnikiem i pisarzem. Powinien umie¢ rozumie¢ - to jest metoda
badania - i powinien umie¢ przekazywac to, co zostalo zrozumiane -
to jest metoda formutowania. Jest calkowicie jasne, ze zrozumiana
tres¢ nie stanowi calej tresci zrodla i przekazuje si¢ dalej, ,wyklada
si¢” nie calg dostowng tre$¢ zrddla, a zatem forme jego wyrazenia
okresla przedmiot jedynie w «rozumianej» tresci””. Zatem do semiotyki
i hermeneutyki dolacza jeszcze heurystyka, obecna na etapie badania,
ilogika, dochodzaca do glosu podczas werbalizacji rezultatow badania.
Historyk jako pisarz konstruuje logiczny wywdd, tworzy argumentacje
ilogicznie operuje poprawnymi pojeciami.

W ten sposob rozprawa Szpeta nabiera szczegdlnej aktualnosci,
gdy sie wezmie pod uwage obecnie dominujgce tendencje w metodo-
logii historii i historiografii, kladace nacisk na zagadnienia ,,narracji
historycznej” (vide znane i u nas koncepcje H. Whitea, ktore Szpet
wyprzedzit o ponad pét wieku). Ma ona znaczenie nie tylko historyczne
jako $wiadectwo dawnych rozwazan nad poznawczym statusem historii,

¢ G. Szpiet, Istorija kak priedmiet fogiki, ,Istoriko-fitosofskij jezegodnik” 1988,
Moskwa, s. 303-304.
7 Ibidem, s. 317.
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ale tez moze by¢ zrédtem inspiracji w dzisiejszych badaniach histo-
rycznych. Artykul Historia jako przedmiot logiki, napisany w 1917 roku
i opublikowany w 1922, zwiezle i moze bardziej dobitnie niz w obszernej
ksigzce przedstawia jego odkrycia w sferze teorii historii.

Z réznych dziedzin sztuki oprocz literatury najbardziej pociagat go
teatr. Po$wiecit mu osobnag rozprawe Teatr jako sztuka, ktora powstata
na poczatku lat 20., kiedy byt pracownikiem wspomnianej Akademii
Nauk Artystycznych i zywo zajmowal si¢ problemami estetyki. Teatr byt
mu szczegolnie bliski, mozna go uzna¢ za czlowieka teatru, gdyz $cisle
wspolpracowat z Moskiewskim Teatrem Artystycznym, przyjaznit sie
z wieloma aktorami tego teatru, mieszkat z nimi w jednym domu, skad
w marcu 1935 roku zabrato go NKWD. I kiedy Konstanty Stanistawski
powzial (niezrealizowany) plan utworzenia Akademii Teatralnej przy
swoim teatrze, to wlasnie Szpetowi powierzyt zadanie opracowania
jej struktury (w 1932 roku zostat prorektorem Akademii Wyzszej
Sztuki Aktorskiej). W odréznieniu od na przyklad Romana Ingar-
dena, ktory jako filozof-fenomenolog badal sposdb istnienia i budowe
dziela literackiego, ale tez i dziel nalezacych do innych rodzajow sztuk
(malarstwa, filmu, muzyki), Szpet do swoich filozoficznych kompetencji
doktadat znajomos¢ sztuki teatralnej od strony kulis, majgc mozliwos¢
przygladania sie z bliska procesowi powstawania dziela teatralnego.
Napisal w tym czasie jeszcze inne studium (Zrdznicowanie inscenizacji
przedstawienia teatralnego), w ktérym na konkretnym materiale spek-
takli teatralnych przyblizyl swoje rozumienie centralnej pozycji aktora
w sztuce teatru. Korelowalo to z pogladami samego Stanistawskiego,
wyrazonymi w jego glosnej ksigzce Praca aktora nad sobg (jego kon-
sultantem byl wlasnie Szpet). Mamy tu przyktad owocnej wspotpracy
dwdch srodowisk: praktykow teatru (aktorow i rezyseréw) oraz nauko-
wego, skupionego w sekgji teatralnej Akademii Nauk Artystycznych
(tworczosé¢ aktora byla w niej analizowana z rozmaitych punktow
widzenia, w tym takze psychologicznego). Ten dialog wpisuje sie w szer-
sze pole artystyczno-naukowe lat 20.: podobng wspdtprace artystow
i badaczy spotykamy w przypadku rosyjskiej szkoty formalnej i awan-
gardowych kierunkéw w poezji (gtéwnie, cho¢ nie tylko, futuryzmu).

Ksiazka Wstep do psychologii etnicznej nie jest czym$ nieoczeki-
wanym w dorobku Szpeta. Jak juz wspominalismy, jeszcze w Kijowie
zwigzal si¢ z Gieorgijem Czelpanowem, filozofujacym psychologiem,
zwolennikiem dualizmu (paralelizmu) psychofizycznego. Separacja
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psychologii od filozofii nastepowata powoli i dopiero wystapienie
Edmunda Husserla ukazalo bezpodstawno$¢ roszczen psychologii
do bycia naukg podstawowg dla wszystkich nauk humanistycznych,
ktdérg w tej roli miala zastgpi¢ fenomenologia. Rewolta humanistow
przeciwko pozytywizmowi w duzej mierze przebiegata pod hastem
antypsychologizmu. Sam psychologizm polega, z grubsza rzecz biorac,
na psychologizowaniu wytworéw kultury, czyli uznawaniu ich za
»twory psychiczne”. Jest on ,,z jednej strony zrujnowaniem |[...] psy-
chologii, [...] a z drugiej strony [...] zrujnowaniem fenomenologii”®.

Szpet byt zatem merytorycznie i metodologicznie przygotowany do
tego, aby sie zaja¢ problemem psychologii etnicznej. Jedng z pierwszych
jego publikacji byt wspomniany juz artykul o pamieci w psychologii
eksperymentalnej. Pisywal tez recenzje ksiazek psychologicznych
ije ttumaczyl (m.in. A. Bineta, W. Jamesa, G.E. Stouta, W. Diltheya).
Nosit sie rowniez z zamiarem napisania obszernej rozprawy o antro-
pologii psychicznej, w ktorej — sadzac z zachowanego konspektu® -
procesy psychiczne chcial przedstawi¢ mozliwie wszechstronnie,
poczynajac od podloza fizjologicznego, a na wyzszych funkcjach
psychicznych konczac.

Szpet zaczyna swoja ksiazke in medias res, gdyz od fundamentalnego
pytania o przedmiot psychologii etnicznej. Jest to jednoczesnie pytanie
o jej relacje z innymi galeziami wiedzy psychologicznej. Szkicuje mape
rozmaitych kierunkéw i orientacji w 6wczesnej psychologii, pragnac
za pomocg narzedzi oferowanych przez fenomenologie i logike, precy-
zyjnie umiejscowi¢ na niej psychologie etniczng i zaznaczy¢ istniejace
réznice (podstawowa opozycja, jaka tu si¢ rysuje, to przeciwstawienie
psychologii wyjasniajacej psychologii opisowej, do ktérej odnosi si¢
takze psychologia etniczna).

Nie jest on pionierem na tym polu i jego wywodd jest prowadzony
w nieustannej polemice z poprzednikami. W pierwszym rzedzie
z samymi tworcami tej nowej dziedziny psychologii, przede wszyst-
kim z Wilhelmem Wundtem. Gléwny zarzut, jaki Szpet formuluje
pod ich adresem, brzmi nastepujaco: psychologia etniczna jest w zasa-
dzie tylko przediuzeniem i poszerzeniem juz istniejacej psychologii

® E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Geru-
lanka, PWN, Warszawa 1967, s. 197.

® Zob. G. Szpiet, Philosophia Natalis. Izbrannyje psichotogo-piedagogiczeskije trudy,
Izdatielstwo ROSSPEN, Moskwa 2008, s. 583-589.
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indywidualnej. Ta ostatnia wedle Wundta wyrdznia na przyklad trzy
typy procesow psychicznych: przedstawienie, uczucie i wole, ktérym
w psychologii etnicznej odpowiadajg jezyk, mit i obyczaj. Psychologia
etniczna bylaby zatem konstruowana przez analogie do psychologii
indywidualnej. Spostrzezenia, uczucia, wola naleza do duszy indywi-
dualnej, a jezyk, mity, obyczaje — do duszy narodu. Niezgoda Szpeta
polega na tym, ze jezyk, mit, obyczaj (i jeszcze wiele innych rzeczy)
nalezg do zjawisk kultury, s3 wytworami duchowymi i jako takie nie
maja nic wspdlnego z psychologia indywidualng. Tworza odrebny
rodzaj bytu, ktéry Szpet w swojej pierwszej ksiazce nazwal bytem
spotecznym. Pisal w niej:

Husserl rozréznia jako odmienne gatunki bytu byt fizycznych rzeczy,
animalia i $wiadomos$¢ psychiczna. Jednakze tutaj rzuca si¢ w oczy [...],
iz zostal opuszczony szczegélny rodzaj bytu empirycznego — byt spofeczny,
ktory zgodnie z przyjetym przez nas twierdzeniem powinien mie¢ takze
swojg szczegllna prezentacje i swoj szczegdlny sposob poznania®®.

Jest to, najogdlniej mdowiac, $wiat kultury bedacy obiektywizacja
»rozmaitych form ducha w ich spolecznej istocie: jezyk, kult, sztuka,
technika, prawo”'". Jest on sferg znaczen i senséw i tutaj jezyk zajmuje
uprzywilejowang pozycje: ,Jezyk - jak czytamy w przedmowie do
niniejszej ksiazki - to nie zwykly przyktad lub ilustracja, lecz wzorzec
metodyczny” dla badania i rozumienia pozostalych ,,szeregéw” kultury.
I tymi badaniami zajmuja si¢ specjalne dyscypliny naukowe, wchodzace
w cykl nauk o kulturze. Semiotyka za§ w polaczeniu z semazjologia
ogolng i hermeneutyka oferuja najwiecej, jesli chodzi o efektywnos¢
poznawczg.

Gdzie zatem jest miejsce dla psychologii etnicznej, ktérej Szpet
nie odrzuca, i czym si¢ ona ma zajmowac? Otéz jego zdaniem (tu
dochodzimy do sedna jego stanowiska):

Zjawisko kultury jako wyraz sensu jest obiektywne, ale w nim samym,
w tym wyrazie jest tez zawarty §wiadomy badz nieswiadomy stosunek
do tego ,sensu” i wladnie on stanowi przedmiot psychologii. Nie sens,

1% G. Szpet, Zjawisko i sens. Fenomenologia jako nauka podstawowa i jej problemy,
przektad i wstep B. Zylko, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1918, s. 122.
1 Thidem, s. 180.
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nie znaczenie, lecz wspol-znaczenie, reakcje subiektywne towarzyszace
realizacji tego, co historyczne, przezycia, stosunek do niego — oto przedmiot
psychologii.

Przedmiotem psychologii etnicznej ma by¢ wspolna reakcja na
nature i historie, stosunek do senséw faktéw kultury, owe ,wspot-
-znaczenia’, ,znaczenia drugiego szeregu’, przezycia ,,z powodu” tych
faktow. Jest to przedmiot historyczny, gdyz reakcje moga sie zmieniaé
w czasie, wzbogacac si¢ o nowe tony. Naturalnie, maja wymiar kolek-
tywny, poniewaz w gre wchodza odmiennosci w reakcjach réznych
narodéw. Szpet dodaje jeszcze, ze chodzi o reakcje ,typowe’, kiedy
to indywiduum staje si¢ reprezentantem jakiej$ wspdlnoty narodowe;j,
skladajacej si¢ z wielu indywidudw. Pisze on:

Zjawiska spoleczne, jezyk, mit, obyczaje, nauka, religia, po prostu wszelki
moment historyczny wywoluja odpowiednie przezycia cztowieka. Nie-
zaleznie od stopnia indywidualno$ci konkretnych ludzi jest co$ typowo
wspdlnego w ich przezyciach jako ,odzewy” na to, co si¢ dzieje przed ich
oczami, umysiami i sercem.

Spojrzenie na kulture jako na zlozona sfer¢ senséw i znaczen
ze swoja specyficzng obiektywnoscig stawia Szpeta w szeregu tych
dwudziestowiecznych humanistow, ktorzy optowali za jej autonomia
i szczegdlnym sposobem istnienienia Mozna tworzy¢ pewne paralele
cho¢by do koncepcji ,wspolczynnika humanistycznego” Floriana
Znanieckiego, wigzace fakty kultury ze znaczeniami i z dzialaniami
podmiotéw obdarzonych §wiadomoscig. Wytwory kultury to zawsze
wytwory ,czyjejs” $wiadomosci, a wiec obdarzone znaczeniem. Z duza
mocg podkreéla si¢ wlasnie ten jej aspekt we wspdlczesnych - feno-
menologicznie zorientowanych - kierunkach wspoélczesnej socjologii
(od etnometodologii, po rozmaite liczne odmiany interakcjonizmu
symbolicznego). Wszystkie one stoja na stanowisku, ze w odrdznieniu
od $wiata przyrody $wiat ludzki jest $wiatem konstytuowanym przez
sens. Jest to tez $wiat ,,skonstruowany” i interpretowany w réznorakich
ludzkich interakcjach'?.

Szpet, jak $wiadcza jego przytoczone stowa, w tych znaczeniach
wyrdznia jeszcze owe specjalne ,wspot-znaczenia’, ,,drugi szereg

12 Zob. P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik,
PIW, Warszawal983.
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znaczen?. Nimi wlagnie jest zainteresowana psychologia etniczna jako
nauka, ktéra tworzy jeszcze wlasne koncepcje i interpretacje, bedace juz
jakims ,trzecim szeregiem znaczen’”. Rzeka Wista ma swoje znaczenie
w geografii i historii Polski jako zjawisko obiektywne, majace swoje
odbicie w $wiadomosci jej mieszkanicow. Ale jest jeszcze ,,szara Wisetka”
ze swoim szerokim spektrum dodatkowych odczué, przezy¢, wyrazaja-
cych subiektywne reakcje, stosunek do tego obiektywnego fenomenu.
Sg to ,,wspot-przezycia” konkretnych indywiduow, z ktérych kazde - jak
twierdzi Szpet — nosi w sobie duchowa kolektywnos¢ (cho¢by w postaci
tradycji), co stanowi o ich ,,strukturze duchowej”, a ta z kolei znajduje
sie w centrum uwagi psychologii etniczne;j.

Szpet stara sie na nowo ustali¢ jej relacje z innymi pokrewnymi
dyscyplinami, ktére zajmuja si¢ $wiatem ludzkim, stanowigcym pewna
jednos¢. Ta ,,jednos¢ zycia” jest dzielona w celach badawczych miedzy
rozmaite dziedziny nauk. W interesujacym go przypadku chodzi glow-
nie o przeciwstawienie socjologii i etnologii (z historig) i pochodnego
od niego rozréznienia psychologii spolecznej i psychologii etnicznej
oraz historycznej (te dwie sg sobie bliskie i ich nazw mozna uzywaé
wymiennie). Mamy spoteczenstwo z jego podzialami na klasy, war-
stwy, grupy wyznaniowe, zawodowe etc. z jednej strony i nardd z jego
historig z drugiej. Psychologia etniczna odpowiadalaby na pytanie: ,,Jak
czlowiek pierwotny lub czlowiek danej epoki przezywa milos¢, strach,
rozkosz i tym podobne, czyli co kocha, czego sig boi, co uwielbia i tak
dalej?”. Przedmiot nie ogranicza jej w Zaden sposob, moze by¢ nim
natura, sam cztowiek, kultura. Jest ich nieskonczenie wiele (klasyfikacji
moze uzyczy¢ etnologia; Szpet w ogdle jest za $cistym rozgranicza-
niem kompetencji badawczych, ale bez bijatyk na miedzy). Wazne jest
gléwne pytanie, na ktore chce odpowiedzie¢ psychologia etniczna: ,,Jak
to jest przezywane przez cztowieka nalezacego do okreslonego narodu
i epoki historycznej?”.

Kiedy mowimy, ze kto$ reaguje na cos, ma do tego stosunek jak
typowy Niemiec, Francuz czy Szwed, to wkraczamy na obszar psycho-
logii etnicznej. W konicowej partii swojej rozprawy Szpet przywoluje
przeciwstawienie pojecia ,,rasa’ pojeciu ,nardd”. To pierwsze, bedac
zakorzenione w naturze, jest niezmienne, dane nam, ktére niejako
z gory nas determinuje. ,,Nardd” zas jest kategorig historyczna, calo-
$cig dynamiczng, nieustannie tworzong, reprodukowang przez jej
czlonkéw. I, co jest bardzo wazne, jednostka ludzka moze sama wybraé
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sobie narédd, do ktérego chce przynaleze¢. Szpet tak pisze w konkluzji
swojego traktatu:

Czlowiek rzeczywiscie sam si¢ okresla duchowo, odnosi siebie do danego
narodu, ale moze nawet ,wymieni¢” naréd, wejs¢ w sktad i ducha inne-
go narodu, jednak znéw - nie dowolnie, lecz droga dlugiego i wytrwatego
wysiltku przetworzenia determinujacej go struktury duchowej. Duchowna
strukturg indywiduum jest wlasnie duch jego narodu.

Te stowa Szpeta odnosza si¢ do niego samego, poniewaz sam
»wymienil” swojg tozsamo$¢ narodows, swiadomie podejmujac decyzje
zostania filozofem rosyjskim, z polskoscig w tle. Catkowicie jednak
tego nie da sie chyba zrobi¢ i jakie$§ zwigzki z nig nadal pozostaly. Mogt
w rozmowach cytowa¢ poezje Mickiewicza i Stowackiego, powolywa¢
sie na polskich filozoféw i uczonych. Wpisuje si¢ w dos¢ dluga liste
tworcow kultury, ktorzy swiadomie dokonali zmiany identyfikacji naro-
dowej. Z jego pokolenia byl pod tym wzgledem podobny do poety Wta-
dystawa Chodasiewicza, ktory jednak w odréznieniu od Szpeta wybrat
emigracje. Warto tez zaznaczy¢, Ze samo zagadnienie narodu byto
istotne nie tylko dla niego, ale takze dla jego mistrza w dziedzinie filo-
zofii, Edmunda Husserla, o czym $wiadcza jego stowa z listu do Szpeta
z 20 wrzesnia 1918 roku, ktérymi mozna zakonczy¢ niniejsze uwagi:

Kiedyz wreszcie wojujace narody zbiorg si¢ razem i uswiadomig sobie,
ze kazdy z nich ma do spelnienia swoje $wiatowe powolanie, ze kazdy
ma swoja idee, ktérej rozwinigcie w najwyzszych wartosciach ludzkosci
wprowadza go do boskiego porzadku $wiata i ze che¢ zniszczenia jakie-
gos narodu lub nawet jedynie ostabienia jego sity zyciowej i duchowego
ponizenia jest zbrodnia, przekletg przez Boga'’.

¥ Edmund Gusierl - Gustawu Gustawowiczu Szpietu, ;Woprosy fitosofiji” 2013, nr 4.



