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Wstep

Prawny moralizm nie byt jak dotad, z pewnymi wyjatkami', przedmiotem powaznej
refleksji w polskiej literaturze. Prawny moralizm, jako pojecie, nie wzbudza nadmier-
nego entuzjazmu?. Prawny moralizm kojarzy si¢ z pruderyjnymi normami z dzie-
dziny seksualno$ci’. Prawny moralizm nie wydaje si¢ nadto kompatybilny z naturg
liberalnej demokracji - z jej wolno$ciowym, pluralistycznym i tolerancyjnym cha-
rakterem®. Prawny moralizm nie jest, przynajmniej prima facie, koncepcja pozadana
w warunkach liberalnego panstwa XXI wieku. Prawny moralizm, zgodnie z intu-
icyjnym jego pojmowaniem, nie wspiera dostatecznie autonomicznego rozwoju
jednostki. Prawny moralizm zagraza¢ moze prywatnosci jednostek, dajac przewage
panstwu i jego organom. Prawny moralizm podporzadkowuje niekiedy jednostke

! Nalezy odnotowaé, ze w 2021 r. ukazala sie praca M. Glanc-Zabielowicz poswiecona debacie
H.L.A. Harta z P. Devlinem (eadem, Debata Hart-Devlin. Studium z filozofii prawa, Gdansk 2021).
Niniejsza rozprawa czg¢$ciowo potwierdza ustalenia autorki, przede wszystkim jednak stanowi krytycz-
ne omoéwienie prawnego moralizmu w wersjach innych niz ta przedstawiona przez Devlina. Ponadto
rozwazania poszerzone zostaly o orzecznictwo trybunaléw europejskich, jak rowniez polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Prawny moralizm zostal tez wpisany w kontekst komunitarystyczno-liberalnej
debaty na temat neutralnosci panstwa i prawa. Prawny moralizm poréwnano takze z koncepcjami kry-
minalizacji pojawiajacymi si¢ w polskiej doktrynie. Poza tym podaj¢ w watpliwo$¢ niektdre ustalenia
autorki dotyczace konkretnych odmian prawnego moralizmu, w szczegdlnosci tego reprezentowanego
przez M.S. Moore’a. Oprécz M. Glanc-Zabielowicz do mysli prawnych moralistéw odwolywali sie -
w roznych zreszta kontekstach — m.in. A. Czarnecka, M. Peno czy K. Szczucki. Prace tych autorow
zostaly uwzglednione w przypisach i bibliografii. Dodatkowo nadmieni¢ mozna, ze anglojezyczny tekst
o teoretycznych aspektach prawnego moralizmu opublikowany zostal w jednym z numeréw czasopi-
sma wydawanego przez Uniwersytet Slaski, zob. A. Szerletics, The Theoretical Aspects of Legal Moralism,
»Silesian Journal of Legal Studies” 2009, vol. 1, s. 98-110.

* Niektorzy autorzy wskazuja, ze nalezy dazy¢ do odmoralizowania prawa karnego, zob. np. J. Kule-
sza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, L6dz 2017,
s. 100. Ostatnio przeciwko moralizmowi penalnemu wystapit réwniez T. Snarski, zob. idem, Kilka uwag
o relacji prawa karnego i moralnosci wokét problematyki samobdjstwa, ,,Acta Turis Stetinensis (Roczniki
Prawnicze)” 2021, vol. 35, nr 3, s. 85-98.

* Zdaniem H.L.A. Harta, ,najbardziej widoczna czg$¢ moralnosci kazdego spoteczenstwa sktada
sie z regul dotyczacych kwestii seksualnych’, z kolei ,,moralnos$¢ seksualna jest by¢ moze najbardziej
widocznym aspektem tego, czym wedlug zwyklych ludzi winna by¢ moralnos¢”, zob. idem, Pojecie
prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 2020, s. 273. W tym kontekscie zob. takze J. Warylewski, Prawo
karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 105.

* Zob. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 79-88.
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spoleczenstwu i jego — choc¢by nawet niestusznym i zabobonnym - opiniom. Praw-
ny moralizm powinien raczej ustapi¢ na rzecz koncepcji opartych na neutralnosci
panstwa i prawa oraz zasadzie krzywdy (szkody).

Celem niniejszej pracy jest proba odparcia wyzej wymienionych, a jednoczesnie -
jak si¢ zdaje — rozpowszechnionych pogladéw na temat prawnego moralizmu. Moim
zadaniem jest rdwniez uzupelnienie luki w polskiej literaturze na temat prawnego
moralizmu w ogole, zwlaszcza za$ opisanie jego rodzajow, odmian, historycznych
uwarunkowan, ewolucji, mozliwych definicji, a takze relacji do koncepgiji filozoficz-
no-prawnych, takich jak zasada krzywdy. Ponadto Zywig¢ nadzieje, ze praca w jakims
stopniu przyczyni si¢ do debaty dotyczacej neutralnosci panstwa i prawa, koncepcji
dobrego zycia i ich urzeczywistnienia w ustawodawstwie, idei komunitarianskich
i liberalnych w prawodawstwie®, czy tez ksztaltu wspolnot politycznych ugrunto-
wanych na dobrze uzasadnionym, racjonalnym, przyzwoitym prawie. Wskazane
nadzieje i cele by¢ moze s3 zbyt ambitne, jednakze wymaga tego podejmowany te-
mat. Jego wazkos$¢ potwierdza natomiast codzienna obserwacja kontrowersji poli-
tycznych i prawnych wokoét stanowienia oraz stosowania prawa we wspotczesnych
wspolnotach liberalno-demokratycznych. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢
wysoce emocjonalne debaty na tematy takie jak aborcja, homoseksualizm, eutana-
zja, autonomia jednostki czy jej rownos$¢ i godnos¢.

Gléwna teza pracy jest nastepujaca: Prawny moralizm jest teorig legislacji odpowia-
dajaca wymogom liberalnej demokracji.

Przez prawny moralizm w tym ujeciu rozumiem nowy prawny moralizm opisany
w szczegolnosci w rozdzialach trzecim oraz pigtym. Jezeli chodzi o ,teorie legi-
slacji’, to odwoluje si¢ tutaj do M.S. Moore’a, twierdzacego, ze taka teoria dotyczy
wlasciwych celéw i ograniczen dla ustawodawstwa w liberalnym, demokratycz-
nym panstwie®. Zdaniem Moore’a, teoria wlasciwego legislacyjnego celu ,,mowi
ustawodawcy o tym, jakiego rodzaju czynniki [considerations] sa wlasciwymi
czynnikami mogacymi motywowac jego legislacje, a ktére [czynniki - K.J.] sa

* Ten temat jest w polskiej literaturze podejmowany, zob. np. K. Zeidler, Ograniczenia prawa wlasnosci
w Swietle sporu liberalizmu z komunitaryzmem, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 36, s. 535-551;
K. Zeidler, W sprawie wykladni i tresci ideowych art. 20 Konstytucji RP z 1997 roku, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2017, t. 37, s. 75-88; L. Mirocha, Liberalne i komunitarystyczne préby uzasadnienia wolno-
sci religijnej a ich konsekwencje, ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 2, s. 195-214; D. Bunikowski, Wolnos¢
oraz postep a idee liberalne i komunitarystyczno-konserwatywne w prawie, ,,Roczniki Naukowe Wyzszej
Szkoly Bankowej w Toruniu” 2009, nr 8, s. 193-208.

¢ M.S. Moore, A Tale of Two Theories, ,Criminal Justice Ethics” 2009, vol. 28, no. 1, s. 27. Na temat
prawnego moralizmu jako teorii legislacji zob. tez M.S. Moore, Liberty and Supererogation, ,,Jahrbuch
fir Recht und Ethik / Annual Review of Law and Ethics” 1998, vol. 6, s. 111.
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niewlasciwe™. Analizowana tutaj teoria legislacji koncentruje si¢ wiec takze na usta-
wodawczych ograniczeniach, tj. tych aspektach, ktore stanowig racje przeciwko po-
dejmowaniu legislacyjnych dzialan, pomimo wystepowania pewnych ,wilasciwych
czynnikéw mogacych motywowac legislacje”. Teoria legislacji to teoria odnos$nie do
racji, czynnikéw, wzgledéw, argumentéw, okolicznosci uzasadniajacych dziatanie
ustawodawcy, jak réwniez jego dopuszczalnych granic. Jest to — jezeli mozna w ten
sposob to okresli¢ — waskie ujecie teorii legislacji. Zasadniczo poza rozwazaniami
pozostaje na przyklad to, w jaki sposéb powinien przebiega¢ sam proces legislacji,
jaki konkretnie powinien by¢ udzial czynnika spolecznego, jakie organy powinny
by¢ w nim zaangazowane itp. Teoria legislacji w ujeciu prawnych moralistow wy-
znacza wlasciwy zakres racji, ktérymi powinnismy postugiwa¢ si¢ podejmujac ak-
tywnos¢ legislacyjng. W tym kontekscie prawny moralizm zaklada nieodzownosé
racji o charakterze moralnym. Nie chodzi zatem, méwigc jezykiem M.]. Sandela,
o ,branie w nawias” (bracketing®) pytan o moralnos¢, lecz przeciwnie — o szczers,
otwartg, publiczng i uczciwg, cho¢ niewatpliwie trudng, debate moralna.

Z kolei ,,liberalna demokracja” rozumiana jest - za W. Lamentowiczem - jako insty-
tucjonalnie zagwarantowana wiladza ludu, ktérej aksjologiczng podstawg jest zasada
réwnej godnosci i wolnosci kazdej jednostki i grup, w ktorych te jednostki formu-
ja swa tozsamos¢ i swoje interesy’. Granice tych wolnosci powinny by¢ wyrazone
w prawie, a ich liczba i doniostos$¢ nie powinny by¢ zbyt duze'®. Co ciekawe, autor
ten, piszac o paradoksach i potencjalnych dysfunkcjonalnosciach liberalnej demo-
kracji, wymienia nastepujace elementy:

1) skracanie horyzontu czasowego ograniczajace efektywnos¢ rzadzenia;

2) sklonnos¢ do instrumentalizacji prawa przez rzadzacych;

3) ryzyko oligarchizacji wladzy;

4) paradoks zbrojnej ochrony praw czlowieka''.

W ramach poruszanego tematu wskaza¢ mozna na jeszcze jeden problematyczny
aspekt liberalnej demokracji, a mianowicie wyznaczenie wlasciwych granic wolno-
$ci jednostek i tworzonych przez nie wspolnot. W toku calego wywodu staram sie

7 M.S. Moore, Placing Blame. A Theory of the Criminal Law, Oxford 2012, s. 640. Jesli nie podano
inaczej, ttum. K.J.

8 M.J. Sandel, Political Liberalism by John Rawls. Review, ,,Harvard Law Review” 1994, vol. 107, no. 7,
s. 1777.

® W. Lamentowicz, Paradoksy liberalnej demokracji [w:] Transformacje demokracji. Doswiadczenia,
trendy, turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 43-44.

10 Tbidem, s. 44.
U Ibidem, s. 45.



14 Wstep

wykazac, ze zasadami limitujacymi nie mogg lub nie powinny by¢ zasada krzywdy
oraz zasada neutralnosci. Jest to zapewne kontrowersyjne stwierdzenie, jednakze —
jak zostanie to wykazane - do nie mniej kontrowersyjnych wnioskéw moze do-
prowadzi¢ konsekwentne trzymanie sie tych dwdch, na pierwszy rzut oka zupelnie
stusznych, zasad.

Postugujac sie pojeciem liberalnej demokracji, ograniczytem rozwazania jedynie
do tych panstw i spoleczenstw, ktére uznawane sg za respektujace reguly tego
wlasnie systemu politycznego. Bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, rozwazania
prowadzilem wokét prawodawstwa oraz orzecznictwa sadow panstw liberalno-
-demokratycznych z zachodniego kregu cywilizacyjnego. Poza tym, za S. Wallem,
przyjatem, ze wspodlczesne zachodnie spoleczenstwa charakteryzujg sie nastepu-
jacymi cechami: geograficzng mobilnoscia, technologiczng i ekonomiczng in-
nowacyjnoscia, rodzinng i spoleczng mobilnoscia, sekularyzacja, pluralizmem
i przywigzaniem do praw czlowieka'?. Zalozenia te wprowadzajg kolejne ograni-
czenia®.

Przez to, ze prawny moralizm ,,odpowiada wymogom liberalnej demokracji” nalezy
rozumie¢, iz nie jest z nig fundamentalnie sprzeczny. Nie mozna wiec odrzuci¢ go

tylko na tej podstawie, ze odwotuje sie¢ do — kontrowersyjnych niekiedy - zalozen

odnosnie do koncepcji dobrego zycia oraz moralnosci. Ponadto uwazam, ze prawny
moralizm przewaza nad konkurencyjna koncepcja, jaka jest zasada krzywdy. Opisu-
jac za$ zasade krzywdy, a takze zasade neutralnosci, nie odnositem sie do wszystkich

ich wersji i odmian'. Rozwazania ograniczylem tylko do tych modeli, ktére byly
przedmiotem uwag prawnych moralistow.

Praca dotyczy przede wszystkim ustawodawczej czesci dziatalnosci panstwa, dla-
tego tez uzywajac stowa ,,panistwo” w toku prowadzonego wywodu mam na mysli -
bez odrebnego zastrzezenia — wylacznie ten legislacyjny aspekt. W istocie jest on
tylko cze$cia aktywnosci panstwowej, ktora moze przybiera¢ rézne formy, takze
nieoficjalne. Poza tym skupiam si¢ na ustawodawstwie karnym, gdyz to wlasnie
prawo karne pozostaje gléwnym przedmiotem prawnomoralistyczych debat. Naj-
wazniejszym pytaniem w tym kontekscie jest to, czy niemoralnos¢ zachowania

12 S. Wall, Liberalism, perfectionism and restraint, Cambridge 1998, s. 4.

* Podany zestaw cech liberalnej demokracji i zachodnich spoteczenstw konstytuuje okreslony para-
dygmat, w ramach ktorego prowadze rozwazania.

!4 Byloby to niecelowe i znacznie przekraczajgce poruszany temat. Natomiast w odniesieniu do neu-
tralno$ci warto wskaza¢, ze w polskiej literaturze jej rézne odmiany zostaly niedawno omoéwione przez
W. Ciszewskiego; zob. idem, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej parstwa, Krakéw 2019.
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stanowi dobrg racje¢ dla jego kryminalizacji'® - a jezeli tak, to czy niemoralnos¢ jest
warunkiem wystarczajacym, czy raczej koniecznym, lecz samym w sobie niewystar-
czajacym.

Tak zatem, w pierwszym rozdziale przedstawilem wybrane koncepcje z historii filo-
zofii panstwa i prawa (Platon, Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, T. Hobbes, J. Ben-
tham, J. Austin, J. Locke, I. Kant, J.S. Mill). Wyszczegolnione stanowiska omoéwitem
w kontekscie problematyki prawnego egzekwowania okreslonego wzorca moralno-
$ci. W zamierzeniu rozdzial ten miat by¢ nie tylko zaprezentowaniem poszczegdl-
nych stanowisk zajmowanych przez waznych myslicieli, ale stanowi¢ wprowadzenie
w problematyke prawnego moralizmu. Inspiracja w tym zakresie byl H-G. Gada-
mer, ktory w przedmowie do drugiego wydania Prawdy i metody'® na do$¢ osobli-
wym przykladzie plemion Eskimoséw wskazywal, ze w perspektywie tzw. dziejow
efektywnych ,,Kto za pigcdziesiat lub sto lat przeczyta napisang dzi$ historie¢ tych
plemion, ten nie tylko uzna jg za przestarzaly, gdyz bedzie wiedzial juz wigcej lub
lepiej interpretowat zrédta, lecz bedzie mogt takze stwierdzic¢, ze w 1960 roku dlate-
go czytano zrodla inaczej, iz inne byly wéwczas pytania, inne uprzedzenia (Vorur-
teile) i zainteresowania”'’. Dlatego tez w rozdziale pierwszym staralem si¢ dokona¢
analizy z uwzglednieniem kwestii podnoszonych przez prawny moralizm oraz
wspolczesnych probleméw ustawodawczych na styku prawa, moralnosci, wolnosci
i odpowiedzialnosci. Prawnomoralistyczne spojrzenie jest w tym wypadku uzasad-
nione, poniewaz wlasnie takie sg obecnie ,,pytania, uprzedzenia i zainteresowania”.

W rozdzialach drugim i trzecim przedmiotem mojej analizy byt juz prawny mo-
ralizm sensu stricto. Rozwazania dotycza trzech fal prawnego moralizmu: utyli-
tarnego, spolecznego i nowego prawnego moralizmu. Pierwsza z nich skojarzona
zostala z J.E. Stephenem, druga - z lordem P. Devlinem i jego teza o dezintegracji
spolecznej, trzecia natomiast — z R.P. Georgeem, M.S. Mooreem, a takze A. Duffem.
W tej czgéci pracy wykorzystalem metode dialektyczng, rozumiang jako rozpoczy-
nanie od pewnych przyjetych opinii na dany temat, nastepnie konfrontowanie ich
z kontrprzykltadami pozwalajacymi na ich odrzucenie lub modyfikacje¢'®. Celem
deliberacji bylo — w miare mozliwosci - skonstruowanie sp6jnych wewnetrznie

5 Za L. Gardockim przyjmuje, ze kryminalizacja oznacza zaréwno uznanie jakiego$ czynu za prze-
stepstwo, jak i utrzymywanie przestepnosci jakiego$ czynu, zob. idem, Zagadnienia teorii kryminaliza-
cji, Warszawa 1990, s. 7.

¢ H-G. Gadamer, Prawda i metoda, Warszawa 2004.

17 Ibidem, s. 9.

'8 1. Dominiak, Metoda rownowagi refleksyjnej (reflexive equilibrium) w filozofii polityki, ,, Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 2012, nr 36, s. 153.
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konkluzji. Schemat rozumowania przebiegal od zidentyfikowania problematycznej
kwestii, poprzez wskazanie argumentdw na rzecz jakiejs tezy, postawienie antytezy
i jej uzasadnienia, a na koncu - wyciagnieciu wnioskéow. Kazda z wymienionych
trzech fal prawnego moralizmu zostala w ten sposob przedstawiona. Przyktadowo,
przeciwko tezom J.S. Milla i jego zasadzie krzywdy przedstawilem antyteze J.E. Ste-
phena; raport Komisji Wolfendena i jego obrong¢ sformutowang przez H.L.A. Harta
skonfrontowalem z moralizmem P. Devlina; a antyperfekcjonistyczny liberalizm
J. Feinberga, J. Rawlsa, W. Sadurskiego i W. Ciszewskiego zestawilem z réznymi od-
mianami nowego prawnego moralizmu. W pewnym sensie metoda ta nawigzuje
réwniez do T. Snarskiego i jego ksiazki Debata Hart — Fuller i jej znaczenie dla filo-
zofii prawa®. Snarski na przyktadzie konkretnej debaty dwoch znamienitych filozo-
fow prawa poruszyl rozmaite problemy o charakterze ogélnym i ponadczasowym.
W pracy tej wskazano takze, iz ,,prowadzenie debat ma podstawowe znaczenie dla
filozofii prawa, stajac si¢ jednym z jej zasadniczych paradygmatow”. Niniejsza roz-
prawa zainspirowana jest rowniez ta mysla.

Jezeli chodzi o wybdr poszczegolnych nurtéw prawnego moralizmu i reprezentu-
jacych je myslicieli, to uzasadniam go spetnieniem dwodch kryteriow. Po pierwsze,
skupilem si¢ na tych przedstawicielach prawnego moralizmu, ktérzy: a) identyfikuja
siebie jako prawnych moralistow, tj. otwarcie przyznajg si¢ do prawnego morali-
zmu, lub b) w literaturze sg okreslani przez innych autoréw jako prawni moralisci.
Przykladowo, Moore nazywa swoja teorie explicite prawnym moralizmem w zakre-
sie legislacji i retrybutywizmem w zakresie teorii kary. Jednak Stephen nie okreglat
swojej koncepcji jako prawnomoralistycznej — chociazby z tego powodu, ze termin
»prawny moralizm” wprowadzil dopiero Hart, kilkadziesiat lat po §mierci Stephena.
Niemniej, Stephen jest zaliczany przez innych autoréw (m.in. przez Harta) do praw-
nych moralistow, a zatem spelnia kryterium pierwsze. Po wtdre, wziglem pod uwage
jedynie te koncepcje, ktdre r6znig si¢ od siebie w sposéb zasadniczy. Jakosciowe rdz-
nice, dzigki dialektycznemu podejsciu, moga doprowadzi¢ do wysnucia odpowied-
nich wnioskéw. Z tych powodoéw przyjaé nalezy, ze podzial prawnych moralizméw
w niniejszej pracy nie ma charakteru wyczerpujacego.

Rozdzial czwarty zawiera analize orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz amerykanskiego Sadu Najwyzszego. Wprawdzie tematem przewodnim pracy jest
aspekt legislacyjny, a wiec dotyczacy stanowienia prawa, to jednak nie sposob abstra-
howa¢ od jego stosowania i interpretacji. Konieczno$¢ uwzgledniania orzecznictwa

' T. Snarski, Debata Hart - Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa, Gdansk 2018.
20 Ibidem, s. 23.
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jest tym bardziej wyrazna, ze sady konstytucyjne przyjmuja role ,ustawodawcy ne-
gatywnego . W rzeczywisto$ci wyznaczaja one dopuszczalne granice dla dzialan
krajowych ustawodawcéw, jak réwniez wypracowujg katalog racji i czynnikéw, na
jakich mogg oni opiera¢ swoje dzialania. Bez uwzglednienia podejscia wymienionych
sadow i trybunaldéw do spraw, w ktdrych pojawia si¢ aspekt moralny, nie mozna za-
tem dokona¢ wyktadni terminéw, takich jak ,,moralnos$¢” lub ,,moralnos¢ publiczna’,
zapisanych wprost w konstytucjach, ustawach i aktach prawa miedzynarodowego.
Odwolanie si¢ do stanowisk trybunaléw europejskich pozwala na rozpatrzenie krajo-
wych probleméw w ramach glebszego, multicentrycznego przedsiewziecia interpre-
tacyjnego. Z kolei przywolanie wyrokéw Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
Ameryki moze postuzy¢ do zastosowania elementéw komparatystyki i krytycznego
spojrzenia na — by¢ moze niekiedy zbyt zachowawcze — podejscie trybunatéw euro-
pejskich. Owa zachowawczos¢ objawia si¢ w szczegolnosci jako aprobata dla neutral-
nego moralnie, proceduralnego pojmowania moralnoéci. W tym miejscu ponownie
podawana jest przeze mnie w watpliwos¢ mozliwos¢ calkowitego abstrahowania od
substancjalnych kwestii moralnych - tak przez ustawodawce, jak i przez sady.

W ostatnim rozdziale przedstawilem wnioski ptynace z poprzednich rozdziatow
wprost w kontekscie kryminalizacji. Prawny moralizm potraktowany zostal jako
komunitarystyczna teoria legislacji. Dokonalem poréwnania prawnego moralizmu
z koncepcjami opartymi na ochronie dobr prawnych i pojeciu spotecznej szko-
dliwosci (spolecznego niebezpieczenstwa) czynu, ktére opisywane sg w polskim
piSmiennictwie. Postuzylem si¢ rowniez metoda dogmatycznoprawng. Wyod-
rebnilem najwazniejsze aspekty prawnego moralizmu: legislacyjny, wspdlnotowy,
perfekcjonistyczny oraz — co moze by¢ wnioskiem nieintuicyjnym - wolnosciowy.
Rozdzial piagty, podobnie jak czwarty, ma charakter praktyczny, albowiem stano-
wi prébe ukazania, jak prawny moralizm moze dziata¢ w rzeczywistosci. Nie jest
on jednak zamknietym katalogiem ostatecznych i pewnych konkluzji, a raczej za-
proszeniem do dalszych debat na temat stanowienia prawa, neutralnosci panstwa
i prawa, pojmowania moralnosci w prawie oraz ksztaltu naszego rodzimego prawa
karnego i poszczegdlnych przestepstw. Jest to gtos w dyskusji i zarazem propozycja
pewnego paradygmatu myslenia o prawie — zwlaszcza prawie karnym.

W ostatnim podrozdziale rozdziatu trzeciego, jak réwniez w rozdziatach czwartym
i piatym odwoluje sie do wlasnego rozumienia prawnego moralizmu, w zwigzku
z czym nie musi by¢ ono zupelnie spdjne z innymi koncepcjami pojawiajacymi sie
w literaturze.

2! Na temat ustawodawcy negatywnego i pozytywnego zob. m.in. orzeczenie TK z 24.09.1996 r.,
K'13/95, OTK 1996, nr 4, poz. 34.



