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Rozdzial 1
ZWROT KU SOBIE

Na wtasciwe procesy upodmiotowienia sktadajg si¢, o czym mowa
byta juz kilkukrotnie, trzy typy praktyk, odpowiedzialnych kolejno za
nawigzanie relacji z innym, z prawdg oraz z samym lub samg sobg. Prak-
tyki te, jesli nie majg by¢ catkowicie przypadkowe i mimowolne, lecz
ustanawia¢ pewng rozmyslng prace¢ etyczng, muszg funkcjonowaé w ob-
rcbie okreslonej ramy czy tez pomiedzy dwoma progami. Jeden z nich
jest punktem wejscia, momentem podjecia trudéw majacych za zadanie
uksztattowaé egzystencje w okreslony sposéb. Drugi ma posta¢ pewnej
granicy, punktu doj$cia lub przynajmniej szczegdlnie waznego etapu,
ku ktéremu kierujg si¢ wszystkie te wysitki. Celem niniejszego rozdzia-
tu jest opisanie tych dwéch progéw oraz zakreslenie obszaru, w ktérym
zachodzi upodmiotowienie. Obszaru, ktéry w wyktadach z cyklu Her-
meneutyka podmiotu Foucault zwiazal z hastem troski o siebie.

§4. C1, KTORZY NIE TROSZCZA SIE O SIEBIE

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane we wstepie (§§1—2), pod-
miotowo$¢ nigdy nie jest dana a priori, lecz stanowi efekt okres§lonych
praktyk, wérédd ktérych giéwna rola przypada réznorakim sposobom
oddziatywania jednostki na samg siebie. Nim bedzie mozna pojsé¢ dalej,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace, newralgiczne py-
tanie: jaki jest pierwotny stan ,,podmiotu”, pierwotny sposob egzysten-
cji kogo$, kto nie wykonuje nad sobg zadnej pracy etycznej? Zgodnie
z wprowadzonymi dotad rozréznieniami nie mozna powiedzieé, ze taka
jednostka jest niemoralna — rozpustna, nieprzyzwoita, zezwierzecona,
ignorujgca wartosci i obowigzujace normy lub wrecz wystepujaca prze-
ciwko nim, grzeszna, nikczemna czy po prostu czynigca zto. (Wbrew
obiegowym opiniom, Nietzscheanski postulat immoralizmu nie na-
woluje do tego rodzaju zachowan). Nawet jesli mozna by jg, za Spinozg
(S1), nazwaé zniewolong, stabg i gtupig, to nie wskazywaloby si¢ w ten
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sposob ani na jaka$ jej lichg kondycje moralng, ani na jej stosunek do
pewnych, transcendentnych wartosci (Wtadzy, Sity i Wiedzy). Chodzi
tu wylacznie o brak jakiegokolwiek zestawu praktyk, ktére pozwoli-
tyby nawigza¢ takiej jednostce relacje z samg sobg. A takze o sposdb,
w jaki taka ,podmiotowo$¢” jest urzadzona, o relacje, w jakich pozo-
stajg do siebie nawzajem jej sktadowe (plaszczyzna sily) oraz w jakich
ona sama pozostaje do innych podmiotéw (plaszczyzna wladzy) i swia-
ta wokdt (ptaszczyzna wiedzy). Pytanie o sposéb bycia tego, kto nie
wkroczyt na droge pracy etycznej, nie dotyczy jego stosunku do prawa
moralnego, ale stanu jego ,,podmiotowosci”... a wlasciwie jego, by sie
tak wyrazi¢, nie-podmiotowos$ci. Tam, gdzie nieobecna jest ja-
kakolwiek troska o siebie, jakakolwiek sztuka zycia nie mozna bowiem
moéwié o etycznych strukturach podmiotowych:

Rzecz w tym, ze jednostka nawet w momencie swych narodzin, nawet
w tonie matki, jak powiada Seneka, nie pozostaje z naturg w relacji
okreslonej przez racjonalng wole, ktéra stanowi znamie wlasciwego
[etycznie] dziatania i prawego podmiotu. Stad tym, do czego powin-
na zmierza¢ jednostka, jest nie tyle wiedza zastepujgca niewiedzg, ile
status podmiotu, ktérego nigdy, w zadnym momencie swej egzysten-
¢ji nie miata. Powinna zastgpi¢ nie-podmiot statusem
podmiotu (HP, 135; podkr. — CR).

Ow stan braku troski o siebie, a wiec swoistego nietadu, w jakim
pozostajg poszczegdlne relacje tworzace urzadzenie podmiotowosci,
starozytni okreslali czasem stowem stultitia (gtupota).

Foucault, idgc za tekstami Seneki, wyrdznia trzy cechy tego stanu.
Przede wszystkim stultus (gtupiec) to ,ktos, kto daje sie¢ porwa¢é kaz-
demu wiatrowi, ktos, kto jest otwarty na $wiat zewnctrzny, czyli po-
zwala wnikngé¢ w swoéj umyst wszelkim przedstawieniom, jakie oferuje
mu 6w $wiat” (HP, 137). Stultus przyjmuje wszystkie te przedstawienia
bez oceny, bez analizy, ktéra pozwolitaby okresli¢ wptyw, jaki bedg na
niego miaty. Co wigcej, wnikajg one w niego w taki sposdb, ze nie jest
on w stanie odrézni¢ ich od swoich wtasnych przekonan, nawykdéw
myslowych, pragnien, nami¢tnosci, ambicji, ztudzen. Owa otwartosé
na $wiat nie oznacza jakiej$ nie-wykluczajacej postawy wobec Innosci,
ale raczej bierng akceptacje wszelkich impulséw (réwniez tych, ktére
tworza w jednostkach przesady oraz wrogos¢ wobec tego, co Inne). Po
drugie, w skutek owego pobudzania przez dowolnego rodzaju bodzce
stultus jest réwniez kim$ ,rozproszonym w czasie [...] kto niczego nie
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pamicta” (HP, 138). Nie dzieli on swych doswiadczen na warte i nie-
warte zapamigtania ani nie bierze pod uwage czasowego wymiaru swe-
go zycia — przede wszystkim tego, ze zmierza ono do starosci. W rezul-
tacie nie jest on w stanie zapewni¢ swoim pamigci i zyciu integralnosci.
(Staro$¢ byla, dla niektérych antycznych myslicieli, m.in. dla Seneki,
figurg celu i spelnienia, czyms$, co sprowadza zycie do jednosci). Stul-
tus zmienia swoj sposob zycia w zalezno$ci od wieku albo wrecz pod
wplywem chwilowych pobudek i pochodzacych od swiata impulséw. Po
trzecie, wola, ktéra kieruje si¢ on w zyciu, jest ,,wolg w pewnym sensie
ograniczong, wzgledna, czastkowg i zmienng” (HP, 139). Nie jest zdolny
samodzielnie uzywa¢ woli, determinujg ja bowiem rézne jego sktonno-
Sci, a przede wszystkim przychodzace z zewngtrz przedstawienia i wy-
darzenia. Pod ich wplywem co chwila zmienia swoje pragnienia, nie
potrafi nada¢ woli statosci, trwatego nakierowania na okreslony cel.
Ponadto chce ,wielu rzeczy naraz, chce rzeczy niezgodnych ze sobg,
nawet jesli nie sprzecznych. [...] Stultus chce czego$, jednoczesnie tego
zalujac” (tamze). Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czym jest to, cze-
go pragnie si¢ absolutnie, czyli nie pragngc niczego innego, stale, bez
wzgledu na uplyw czasu i w sposdb wolny, niezaleznie od wszelkich ze-
wnetrznych impulséw? Tym czyms jest Siebie (/e soi). Seneka napisze
w jednym z listéw do Lucyliusza:

Bo za najpierwszy dowdd umystu zréwnowazonego poczytuje moz-
no$¢ spokojnego trwania na jednym miejscu i obcowania z samym
soba. [...] Kto wszedzie przebywa, ten nigdzie nie przebywa. Ludziom,
ktérzy spedzaja zycie na podrézowaniu, przypada w udziale to, iz za-
wierajg co niemiara zwigzkéw goscinnosci, nie majg natomiast zad-
nych zwigzkéw przyjazni. [...] Strawa, ktéra natychmiast po spozyciu
jest wydalana, nie przynosi pozytku ani nie bywa przyswajana przez
organizm; [...] nie wzmacnia si¢ ro$lina, ktdrg sie wielokro¢ przesa-
dza®.

Stultus jest kims, kto nie potrafi przebywac¢ sam ze soba, kto pra-
gnie raczej ciagtych odmian i urozmaicen niz samego-Siebie. A w kon-
sekwencji jest kims, kto jest roztgczony sam ze Sobg, kto nie troszczy
si¢ o to, by dotrze¢ do Siebie.

Aczkolwiek stultitia to nie jedyny stan nie-podmiotowy. Foucault
omawia jeszcze inny, odrebny sposéb bycia, ktory rowniez nalezy usu-

59 Lucius ANNAEUS SENECA, Listy moralne do Lucyliusza 2, ttum. W. KORNATOW-
SKI, Warszawa 1961, s. 5.
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na¢ przez podjecie okreslonej pracy nad sobg. Starozytni okreslali go
jako ,stabos$¢ duszy” — mala mens (dostownie: zte mysli, zty umyst).
Formutka ta odsyta jednak nie tylko do niestusznych przekonan czy
nawet ogdlnego stan niewiedzy (jaka zwalczal Sokrates), ale szerzej,
do wszelkiego rodzaju niewtasciwych a utrwalonych praktyk. Do tego,
co lacinnicy nazywali vitia (wystgpkami, wadami, przywarami), czyli
osadzonych w jednostkach nawykdéw, namietnosci, wartosci, przesg-
déw i falszywych pojeé. Ich zrédtem nie jest, jak w przypadku stultitia,
chwiejnos$¢ woli, lecz wptywy srodowiska i wychowanie. Antyczna fi-
lozofia wielokrotnie podejmowata krytyke nie tylko wczesnego wycho-
wania, ,owych bajek opowiadanych przez mamke i wypaczajgcych, de-
formujgcych umyst dziecka” (HP, 108), oraz $rodowiska rodzinnego, ale
roéwniez wychowania pedagogicznego albo, ,,jak bysmy dzi§ powiedzieli,
nauczania podstawowego, w tym przede wszystkim [...] retoryki” (HP,
109). W tym kontekscie etyczna praca nad sobg byla rozumiana jako
uzupetnienie albo wr¢cz korekta wychowania, ktdre sprzyja nagroma-
dzaniu si¢ i utrwalaniu w nas btedéw. Chodzi bowiem moze nawet nie
tyle o pewien stan, ile raczej proces, przypominajacy poglebianie si¢
choroby. Starozytni opisywali rozwdj pathos (namigtnosci) jako sktada-
jacy si¢ z kolejnych stadidow: na poczatku istnieje jedynie pewna kon-
stytucja jednostki, ktéra popycha jg ku chorobie, nastepnie przychodzi
irracjonalny stan duszy, czyli choroba jako taka, pdzniej ta ostatnia
przechodzi w stan chroniczny, wreszcie ostatnie stadium to kalectwo,
,moment, w ktérym jednostka jest juz catkiem zdeformowana, uszko-
dzona i zagubiona w opanowujacej jg bez reszty nami¢tnosci” (HP, 111).
Etyka, ktéra ma uwolni¢ jednostke od choroby, jawi si¢ tu jako swego
rodzaju operacja medyczna, ktora ma t¢ jednostke nie tyle na powrét
podporzadkowaé¢ kodeksowi, ile raczej przywroci¢ jej zdrowie, wyko-
rzeni¢ zte nawyki oraz uodpornié jg na przyszte wypadki.

Jak widaé, mozliwe sg dwa stany ,nie-podmiotowe” lub tez, by ujgé
rzecz nieco inaczej, istniejg dwa zagrozenia immanentne samej egzy-
stencji. W pierwszym przypadku nieobecnosé¢ urzgdzenia podmiotowo-
$ci wynika z zupelnego rozproszenia: poszczegdlne elementy bytu
ludzkiego sa od siebie odseparowane i nie moga ustanowi¢ funkcjonal-
nej calosci. Stultitia to wiasnie taka ,struktura” nadbudowujacych si¢
na sobie rozproszen: uwagi, pamieci i woli. Jednak postacig tego braku
integralnosci moze by¢ réwniez rozdzwigk pomig¢dzy tym, co si¢ méwi,
tym, w co si¢ wierzy i tym, co si¢ robi, to znaczy niezdolnosé¢ postepo-
wania zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W drugim przypadku nie-
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obecno$¢ urzgdzenia podmiotowosci wynika z tego, ze zachodzi pew-
nego rodzaju usztywnienie, ktére uniemozliwia jednostce rozwi-
ni¢cie jej sposobu egzystencji®®. Wychowanie zamyka w ciasnym kregu
nawykdw, ogranicza pamie¢ do ,,wystuchanych lekcji” (wpojonych war-
to$ci, przekonan i pojeé), wreszcie krepuje wole przez nakierowanie jej
na konkretny cel (wychowanie jako zaszczepienie pewnej technicznej
wiedzy, wychowanie ,zawodowe”). Chociaz poszczegdlne elementy
podmiotowosci nie sg tu rozproszone, ale wlasnie silnie powigzane ze
sobg, to zarazem powigzanie to jest tak $ciste, tak ciasne, ze niemozliwy
staje si¢ jakikolwiek ruch od siebie do Siebie.

W obu wypadkach jednostka jest agensem czy tez operatorem
wykonywanych przez siebie czynnosci, ale nie mozna jej nazwa¢é ich
podmiotem. Dziata ona popychana przez rozmaite bodzce zmystowe
lub kierowana nawykami zaszczepionymi jej przez rodzicéw i wycho-
wawcow; ale nie jako byt, ktéry podejmuje suwerenne decyzje badz
postepuje racjonalnie, badz czyni $wiadomy uzytek ze swojej wolnosci.
By zaczgé funkcjonowaé jako podmiot wilasnych aktéw, musi wpierw
ukonstytuowac si¢ jako tenze — tworzac okreslong kompozycje ze swo-
jej uwagi, pamigci 1 woli czy tez swoich przekonan, reakcji i postaw. Co
charakterystyczne, moralno$¢ nie nakltada na jednostki zadnych tego
rodzaju wymogdw: osiagniccie statusu podmiotu nie jest w jej ramach
szczegollnie istotne, tak naprawdg liczy si¢ jedynie to, aby spetnia¢ czy-
ny (chocby jako zwykly agens) zgodne z prawem moralnym. Innymi
stowy, nie wymaga ona wydobycia si¢ z pierwotnej, ,,nie-podmiotowej”
kondycji. (Choé¢, ujmujac rzecz precyzyjniej, moralno$¢ wymaga podda-
nia si¢ pewnym procesom ujarzmienia, ktére produkujg co$ w rodzaju
instytucjonalno-jurydycznej quasi-podmiotowosci. Bedzie o tym jeszcze
mowa: §§23—24).

Echa poganskiego sposobu myslenia o wyjsciowym stanie bytu ludz-
kiego bedg wyrazne jeszcze wiele wiekdw pdzniej, w chrzescijanskim
ascetyzmie. I tak, zZyjacy na przetomie III i IV w. n.e. Metody z Olim-
pu, biskup i me¢czennik, napisze w Uczcie: ,,Powodem grzechéw sg albo
zwyczaje 1 wychowanie, albo nami¢tnosci duszy i zadze cielesne”®. Zas
zyjacy na przetomie IV i V w. n.e. abba Pojmen, jeden z najbardziej

0 Nawet jedli jesteémy juz utwardzeni, zawsze istniejg sposoby na to, by sie ja-
ko$ naprostowaé, skorygowaé, by staé si¢ jednak tym, czym cztowiek miat sie staé,
lecz nigdy si¢ nie stal” (HP, 107-108).

¢ MEeTODY z OLIMPU, Ucszta, [w:] TENZE, Ucsta; ORYGENES, Homilie o Piesni nad
Piesniami, Zachgta do meczeristwa, ttum. S. KALINKOWSKI, Warszawa 1980, s. 87.
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znanych Ojcéw Pustyni, przestrzegal mnichow: , Poczatkiem zta jest
rozproszenie”®. Sto lat pdzniej podobne nauki bedzie powtarzal jeden
z przywodcdw monastycyzmu palestynskiego, Doroteusz z Gazy: ,Je-
sli kto$ chce zdoby¢ cnote, nie powinien pozwoli¢ sobie na obojetnosé
i rozproszenie”®. A nieco dalej doda: ,Starajcie si¢ wyrwaé z namigt-
nosci, zanim przejdzie ona w natég”%. I chociaz chrzeécijanstwo dalece
zmodyfikuje pojecie namietnosci (§22), a przede wszystkim podporzad-
kuje etyke prawu i jego strukturom, to jednak w tradycji monachicz-
nej przetrwa przekonanie o koniecznos$ci pracy nad sobg i modyfikacji
struktury wiasnej egzystencji. To dopiero ,etyka” (a wtasciwie moral-
no$¢) rozwijajaca sie w obrebie tradycji kaptanskiej zrezygnuje z tego
wymogu oraz oderwie kategori¢ zta od niedoskonatosci, czyli gtupo-
ty badz opanowania przez nawyki, by zwigza¢ jg catkowicie z kwestig
przekroczenia prawa. A wlasciwie, czego ukazanie jest jednym z celéw
tej ksigzki, z kwestig nieuzgodnienia wtasnej woli z zasadami i dgzenia-
mi narzuconymi przez aparat instytucjonalny, ktorego jest si¢ czescia.
(Poczatkowo bedzie to Koscidl, ale ta sama logika zostanie odtworzona
przez nowoczesne panstwa czy wspdlczesne korporacje).

Etyka, ktdra zmaga si¢ z problemem uwiktania indywiduum w pew-
ne schematy dziatania lub z jego niedostateczng sitg woli i niezdolno-
Scig skupienia si¢ na celu, przypomina nieco dzisiejszg psychoterapie,
a nawet jakas$ forme coachingu. I nie jest to skojarzenie zupelnie przy-
padkowe: antyczne teksty poswigcone sztuce zycia czg¢sto przybieraly
forme¢ poradnikéw. A sami sokratycy, epikurejczycy czy stoicy chetnie
porownywali swojg dziatalno$é do dziatalnosci terapeutycznej badz za-
biegéw medycznych. To jednak nie jedyna postaé jaka filozoficzna ety-
ka przybrata w starozytnosci: w obrebie tradycji cynickiej dokonato si¢
bowiem jej bardzo wyrazne przesuniecie w kierunku polityki. Wedle
cynikéw jednostka, ktéra nie podjeta pracy nad soba, pograzona jest
w typhos (dostownie: unoszacym si¢ dymie, oparze, mgle)®. Gdy termin
ten przejeli stoicy, a pdzniej autorzy wczesnochrzescijanscy, nadawa-
li mu najczgsciej przenosne znaczenie wynoszenia si¢, préznosci, na-

2 POJMEN, 43(617), [w:] Apofiegmaty Ojcow Pustyni. Tom 1: Gerontikon (Ksigga
starcow), ttum. M. BORKOWSKA, ZrMon 2, Krakdéw 2004, s. 397.

% DoroTEusz z GAzy, O zdecydowanym i czujnym podazaniu drogg Bozq, [w:]
TENZE, Pisma ascetyczne, ttum. M. BORKOWSKA, ZrMon 51, Krakéw 2010, s. 175.

4+ Tamze, s. 179.
% O historii stowa typhos oraz jego cynickim wykorzystaniu zob. D.R. DUDLEY,
A History of Cynicism. From Diogenes to the 6" Century A.D., London 1937, s. 56.
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decia, zarozumiatodci, pychy. Jednak dla cynikéw typhos nie oznaczat
wylacznie wygoérowanej, ztudnej opinii o sobie. Stowem tym okreslali
oni réwniez problemy metafizyczne, a takze gl¢boko osadzone w tkan-
ce spotecznej wyobrazenia dotyczace tego, jak nalezy zy¢ i jakie rze-
czy uwazac za warto$ciowe (w tym kontekscie £yplos mozna ttumaczy¢
jako ,ulotno$¢”, ,to, co ulotne”)®. Jak powie o sobie gtéwny bohater
dialogu Cynik Pseudo-Lukiana:

Zblizajg si¢ ku mnie ludzie najwytworniejsi, najprzyzwoitsi i spra-
gnieni cnoty. Tacy w pierwszym rzedzie do mnie podchodza, z takimi
bowiem chetnie si¢ zadaj¢. Nie zalezy mi na dostepie do tak zwanych
szczgsliwedw, zlote wience i purpurg uwazam za prézny dym [¢yphon]
i kpie sobie z ludzi®.

W obrebie tej tradycji integralnym elementem wysitku etycznego,
czyms, bez czego nie sposob wies¢ cnotliwego zycia, byto wydobycie si¢
z owego powszechnego ,,oparu bezmys$lnosci” i osiggni¢cie stanu zwa-
nego atyphia®®.

Co jednak szczegdlnie istotne, cynicka walka z typhos nie przy-
bierala wylacznie formy indywidualnego — jak w stoicyzmie, epikure-
izmie czy nawet chrzescijanskim monachizmie — odrzucenia btednych
mnieman i pozornych wartosci. W tej perspektywie problemem nie
byli bowiem jedynie rodzice i wychowawcy, ktérzy ksztaltowali jed-
nostke w niewtasciwy sposdb, ale byta nim, by si¢ tak wyrazié, catosé
stosunkdw spotecznych. Typhos jest w tym samym stopniu indywidual-

%€ Takie sensy tego terminu wydobywaja: M.-O. GOuLeT-CAZE, LAscése Cynique.
Un commentazire de Diogene Laérce VI 70—71, Paris 1986, s. 34—35; W. DESMOND, Cyn-
ics, Stocksfield 2008, s. 24.4. Na daleko idacg interpretacje stowa ¢yphos zdecydowat
sie Kajetan Wandowicz, ttumaczgc go jako ,szalenstwo”, ,,zadlepienie” oraz ,bez-
my$lno$¢” (zob. KRATES, Fragmenty, ttum. i kom. K. WANDOWICZ, Wroctaw 2012,
S. 21-22, 52-55).

%7 LUKIAN, Cynik, [w:] TENZE, Pisma wybrane, ttum. W. MADYDA, Warszawa 1957,
s. 366. Tekst grecki: Pseupo-LuciaN, The Cynic, ttum. M.D. MacLeop, London—
Cambridge 2001 (The Loeb Classical Library, 432), s. 410.

%8 Jak pisat w diatrybie O samowystarczalnosci Teles Cynik, krytykujac dazenie
do bogactwa: ,,Kosztowne rzeczy bowiem [...] nie zywig, ani nie mozna z nich ko-
rzystac [chrestha) z pozytkiem, z niewielu za$ oraz skromnych mozna z roztropno-
$cia [sophrosynes] i wolnoscig od zarozumiatosci [atyphias]”; TELES CYNIK, Fragmenty,
thum. A. PAcEwicz, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 46 (2013), s. 33; tekst grec-
ki: EPIKTET, TELES, MUSONIUS, Ausgewdhite Schriffen, red. R. NICKEL, Dramstadt 1994,
s. 372. W tym samym tekscie nadaje on Diogenesowi z Synopy oraz Kratesowi z Teb
miano atyphor, czyli ludzi wolnych od typhos; zob. TELES CYNIK, Fragmenty, s. 37.
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nym stanem ,nie-podmiotowym”, co swoistg obiektywng iluzja,
pokrywajaca catosé¢ pola spotecznego. W konsekwencji etyka cynicka,
réwnocze$nie z pracg nad sobg, stala si¢ otwartym atakiem na istnie-
jace obyczaje, opinie, prawa i instytucje jako skazone nieusuwalnymi
btedami i stabosciami. Dgzenie do doskonalosci, a wigc do uzyskania
statusu autonomicznego i racjonalnego podmiotu, byto tu nieodtgczne
od publicznego kontestowania tradycyjnych norm i wartosci oraz po-
szukiwania alternatywnych sposobéw zycia (tak indywidualnego, jak
i spotecznego)®. Nie da si¢ rozwia¢ obiektywnego pozoru bez zlikwi-
dowania réwnie obiektywnych warunkéw jego powstawania. Taka ety-
ka nie moze by¢ jedynie terapig, musi by¢ zarazem polityks.

§5. NAWROCENIE SIE NA SIEBIE

Wszystkie trzy ,,nie-podmiotowe” stany wigzg si¢ z jakiego$ rodza-
ju nakierowaniem na to, co zewnetrzne wobec jednostki: réznorodnosé
przychodzacych ze $wiata impulséw albo pewne specjalistyczne wycho-
wanie 1 wynikajacy z niego cel, jakim jest okreslona rola spoteczna do
odegrania, albo wreszcie to, co ogot spoteczenstwa uznaje za wartoscio-
we. W zadnym z tych wypadkdéw nie kieruje si¢ ona sama ku sobie.
Uruchomienie procesu upodmiotowienia wymagatoby wicc czego$ do-
ktadnie przeciwnego.

Nalezy poswieci¢ si¢ samemu sobie, a zatem odwrdci¢ si¢ od rzeczy,
ktoére nas otaczajg. Odwrdcié si¢ od wszystkiego, co mogtoby przykué
naszg uwagg, wzbudzi¢ nasz zapal, a co nie jest nami samymi. Trzeba
odwrdcié si¢ od tego wszystkiego, aby zwrdcié si¢ ku sobie. Przez cate
zycie cztowiek musi kierowaé uwage, wzrok, mysl, a ostatecznie caty
swdj byt na samego siebie. Odwracac si¢ od wszystkiego, co odwodzi
go od niego samego, aby zwrdci¢ si¢ wlasnie ku sobie (HP, 208).

Niezbedny jest pewien ruch, ktdry jednostka musi wykonaé¢ ca-
tym swoim bytem, aktory antyczni autorzy oddawali za pomocg

% Wydaje sie, ze taki poglad mégt leze¢ u podstaw politycznego zaangazowa-
nia niektérych cynikéw (i co bardziej radykalnych stoikéw). W epoce cesarstwa
niektérzy z nich otwarcie glosili antymonarchiczne poglady, a nawet,
prawdopodobnie, brali udzial w spiskach na zycie cezaréw; zob. R. MACMULLEN,
Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Cambridge
1966, s. 58—62. Z kolei cynikéw ,starej szkoty” MacMullen nie zawahat si¢ nazwaé
obroficami anarchii;zob. tamze,s. 62.
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formut epistrephein pros heauton (zwracaé si¢ ku sobie, nawraca¢ si¢ na
siebie) badz [se] convertere ad se (nawraca¢ si¢ na siebie).

Najbardziej odruchowym skojarzeniem dotyczacym konwersji
jest to odsylajgce do religii. Nie wszystkie religie sg jednak religiami
nawrocenia. Taki status majg z pewnoscig judaizm, chrzescijanstwo
i islam, ale nie wierzenia antyczne, w ktérych takie zjawisko nie wy-
stepuje. Te ostatnie sg raczej ,religiami réwnowagi: rytual zapewnia
pewnego rodzaju wymiang $wiadczen miedzy Bogiem i czlowiekiem”?°,
bez koniecznosci towarzyszgcego temu wewngctrznego doswiadcze-
nia przemiany (nawet jesli wystepuja tu zjawiska o charakterze eksta-
tycznym). Wyjatek stanowil by¢ moze buddyzm, w ktérym iluminacji
mogt czasem towarzyszy¢ gleboki, obejmujacy catosé jednostki prze-
wrot?, jednak zasadniczo starozytnosé¢ znata zjawisko konwersji przede
wszystkim z obszaru polityki. Umiej¢tnie uzyta retoryka mogta czasem
prowadzi¢ do ,,odmienienia duszy” politycznego lub sgdowego prze-
ciwnika. Druga dziedzing, w ktoérej pojawil sie¢ (tym razem bardziej
rozwiniety) watek przeksztalcenia jednostki, byta filozofia. Nie chodzi
tu jednak o to samo nawrdcenie: filozofia oraz religia wypracowaty od-
mienne jego modele, najlepiej widoczne, odpowiednio, w mysli Platona
oraz chrzescijanstwie.

Pierwszy rodzaj konwersji, okres§lany mianem epistrophe (powro-
tu, zagiecia, odwrdcenia, nawrdcenia), charakteryzuje potrdjny ruch:
»odwrdcenie si¢ od...” $wiata pozordw, nast¢pnie ,,zwrdcenie si¢ ku...”
sobie 1 zachodzace w jego wyniku odkrycie wtasnej niewiedzy oraz
podjecie decyzji o zajeciu si¢ samym sobg, a wreszcie przypomnienie
(anamneza) be¢dace efektem tego zwrotu ku sobie i mozliwy dzigki nie-
mu ,,powrdt do...” ontologicznej ojczyzny esencji, prawdy i bytu. Tego
rodzaju konwersja dokonuje si¢ w ramach fundamentalnej opozycji po-
miedzy ,tym” a ,tamtym” $§wiatem i jest rozumiana jako wyzwolenie,
oderwanie si¢ duszy od ciata, ktére jg wiczi, ktdre jest jej grobowcem.
Jej efektem jest przywilej poznania opartego na anamnezie — przypo-
mnienie ,stanowi zasadniczy, podstawowy zywiol nawrdcenia” (HP,
213). Modelem dla epistrophe jest przebudzenie: otwarcie oczu, odkrycie
swiatta i mozliwy dzigki temu ruch duszy do tego $wiatla, ktére jest
zarazem zrodlem jej samej i bytu w ogdle.

7° P. Hapor, Filozofia jako cwiczenie duchowe, s. 224.
7" Zob. tamze, s. 225.
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W przypadku chrzescijanstwa wzorcem jest natomiast obumiera-
nie, a doktadniej doswiadczenie $mierci i zmartwychwstania. Wyraznie
moéwi o tym Bazyli Wielki w jednej z homilii. Rozpoczyna jg przywo-
taniem stéw Salomona: Wisgystko ma swoj czas, i jest wysnacgona godzina
na wsgystkie sprawy pod niebem: jest czas rodzenia i czas umierania (Koh
3,1—2), ktére komentuje nastepujaco:

Ja za$ zmienitbym nieco kolejno$¢ wypowiedzi medrea i rzektbym
gloszagc wam postannictwo zbawienia, ze jest mianowicie wiasciwy
czas umierania i wlasciwy czas rodzenia si¢. Jak zas uzasadnic t¢ za-
miane? Tym oto, ze on rozwazajac o rodzeniu si¢ i umieraniu zacho-
wal porzadek natury cielesnej [somatike] i postawit narodzenie przed
$miercig (kto§ bowiem, kto si¢ najpierw nie narodzil, nie moze do-
$wiadczy¢ $mierci). Ja natomiast mam zamiar méwic¢ o rodzeniu du-
chowym i dlatego stawiam $mier¢ przed zyciem. Poprzez smier¢ dla
cielesnosci [sarki] bowiem uzyskujemy mozliwo$¢ narodzenia sie dla
ducha.[...] Umrzyjmy zatem, aby zydé72.

Na okreslenie tego ruchu, przejécia od $mierci do zycia uzywa si¢
albo greckiego stowa metanoia (zal, skrucha, pokuta, zamiana usposobie-
nia, nawrécenie), albo tacinskiego paenitentia (skrucha, pokuta, zawsty-
dzenie). Réwniez w przypadku tej odmiany konwersji da si¢ wyrdznié
trzy jej cechy. Po pierwsze, pewng naglos$é przemiany — wynikajaca nie
tyle z braku wczesniejszego przygotowania, ile raczej z jej dramatycz-
nosci oraz wydarzeniowego charakteru (zarazem historycznego i me-
tahistorycznego), ktdry ,burzy i przeksztalca sposéb bycia podmiotu”
(HPB, 213). Po drugie, metanoja to przejscie ,z jednego rodzaju bytu
do innego, ze $mierci do zycia, ze $miertelnosci do niesmiertelnosci,
z ciemnos$ci do $wiatla, z krélestwa szatana do krélestwa bozego itd.”
(tamze). Po trzecie, chrzescijanskie nawrdcenie dokonuje we wnetrzu
podmiotu swoistego zerwania: nalezy zrezygnowac¢ z samego badz sa-
mej siebie, umrzeé dla siebie — po to jednak, by narodzi¢ si¢ jako nowe-
-Siebie, radykalnie inne w swym bycie, o sposobie bycia nie majacym
nic wspdlnego z dotychczasowym. (Szczegdétowo na temat chrzedcijan-
skiego nawrdcenia w §6).

Analizy tych dwdch schematéw, to znaczy ,powrotu do zrédet”
(Platon) oraz ,obumarcia i odrodzenia” (chrze$cijanstwo), podjat si¢

7 BazyLl WIELKL, Zachgta do nieodktadania chrztu, ttum. L. GEADYSZEWSKI, ,,Vox
Patrum” 56 (2013), s. 56, przektad nieznacznie zmodyfikowany (podkr. CR). Tekst
grecki: BasiLius MaGNus, Homilia X111, PG 31, s. 422a.
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przed Foucaultem jeszcze inny francuski filozof, Pierre Hadot. Utrzy-
mywat on, iz mozliwe jest rozpatrzenie catych dziejow zachodniej kul-
tury z perspektywy nieustannego splatania sig, ale i wzajemnego zwal-
czania, tych dwéch modeli konwersji?2. Foucault zarzuca mu jednak, ze
nie dostrzegl on jeszcze jednej, trzeciej postaci nawrdcenia, wytaniajg-
cej si¢ w I 1 IT w. n.e. ze stoicyzmu, cynizmu i epikureizmu — mozna by
ja nazwad etyczng. Wystepowala ona nie tyle jako precyzyjne, skonstru-
owane i wyltozone explicite pojecie, co raczej jako pewien praktyczny
schemat (cho¢ réwnie $cisty, to jednak nie-pojeciowy), przez co byla
poniekad niewidoczna dla standardowych ujeé teoretycznych. Foucault
dokonuje jej konceptualnej rekonstrukeji przez skontrastowanie zalecen
formutowanych przez stoikéw i epikurejczykéw z dwiema omdéwiony-
mi wyzej koncepcjami.

Najbardziej charakterystyczne dla platonizmu i chrzescijanstwa
jest przyjmowanie transcendencji, roznicy pomiedzy ,tym” i ,tamtym”
Swiatem, wyznaczajacej kierunek ruchu konwersji. Inaczej w przypad-
ku zwrotu wymaganego przez etyke troski o siebie — dokonuje si¢ on
w immanencji $wiata. Nie jest to odwrét od $wiata, lecz doko-
nywany w jego ramach odwrdt od tego, co rozprasza, zniewala oraz
przynosi zgryzotg, po czym skierowanie si¢ ku temu, co pozwala wie§é
zycie szczesliwe 1 niezalezne. Moze to by¢, jak u stoikdw, odwrodt od
tego, nad czym nie jest si¢ w stanie zapanowa¢ (zachodzace w $wiecie
wydarzenia, przeznaczenie) i zwrdcenie si¢ ku temu, nad czym posia-
da sie wtadze (sady na temat rzeczywistosci, sensy nadawane wydarze-
niom). Albo, jak u epikurejczykéw, odwrét od falszywych, przelotnych
przyjemnosci i skierowanie si¢ ku przyjemnosciom prawdziwym, nie-
naruszalnym. Albo tez, jak u cynikéw, odwroét od zwyczajéw i wyzna-
wanych przez ogdt wartosci oraz zwrécenie si¢ ku potrzebom zgodnym
z naturg. Po drugie, owa etyczna konwersja nie jest ani wyzwoleniem
si¢ z ciala (jak w pitagoreizmie i platonizmie), ani uwolnieniem si¢ od

7 Zob. P. HapoT, Filozofia jako cwiczenie duchowe, rozdz. Konwersja. Autor
wskazuje tam ponadto na nieustanne przenikanie filozofii, co najmniej do Hus-
serla, Heideggera i Merleau-Ponty’ego, przez watek nawrdcenia. Warto, za Hadot,
zacytowa¢é chocby ustep z dzieta Marksa: ,,Komunizm [...] jako pelny powrdt
cztowieka do samego siebie jako do czlowieka spoteczne-
g0, to znaczy ludzkiego, powrét dokonany swiadomie i w oparciu o cate bogactwo
dotychczasowego rozwoju”; K. MARKS, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/182 4 /rekopisy/index.htm (dostep:
or.11.2022; podkr. CR).
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grzesznego, $miertelnego, dotychczasowego siebie (jak w chrzescijan-
stwie), lecz ustanowieniem pelnego, doskonatego sto-
sunku siebie do Siebie. Jesli dokonuje si¢ tu jakie$ zerwanie, to
nie ze samym sobg (trans-subiektywizacja), ale z tym, co otacza Siebie
ije zniewala. Jesli dokonuje si¢ tu jakies odwrdcenie, to nie od siebie, lecz
od $wiata i codziennych spraw — od zmystowych pobudzen, przychodza-
cych z zewnatrz wyobrazen badz ulotnych wartoséci — ku samemu-Sobie
rozumianemu jako pewien cel (auto-subiektywizacja): ,Nie chodzi juz
tylko o skierowanie wzroku, lecz o ruch catego bytu, ktéry powinien
podazaé ku sobie jako jedynemu celowi” (HP, 216). Ponadto wtasciwym
zywiotem tego nawrdcenia nie jest poznanie siebie (jak u Platona czy
w chrze$cijanskim badaniu tajemnic sumienia), ale praktyka, tre-
ning, asceza, w ramach ktorych zalecenie gnothi seauton odsyta tylko
do jednego sposréd wielu rodzajéw ¢éwiczen (§21). Po czwarte wreszcie,
w odréznieniu od metanoi chrzescijanskiej konwersja etyczna nie jest
czyms$ naglym, jakims$ dramatycznym wstrzasem, ale procesem, po-
wolng, systematyczng i nieustanng praca: troska o siebie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zadna z trzech analizowanych tu
koncepcji nawrdcenia nie opisuje sytuacji, w ktdrej dochodzi wytacznie
do zmiany wyznania badZ przekonan. W tych ostatnich przypadkach
dokonuje si¢ wytgcznie ruch $§wiadomosci, w ktdrym nakierowuje si¢
ona na inny przedmiot czy tez wypelnienia innymi tre$ciami, nie zas
ruch egzystencji, oznaczajacy rekompozycje samego sposobu bycia.
Moze by¢ tak, ze kto§ — pod wplywem jakiegos szczegdlnie zgrabnego
argumentu albo nieoczekiwanego doswiadczenia zyciowego — zmienia
zdanie na pewien temat, a nawet odwoluje swoje wczesniejsze poglady,
ale nie zmienia swojej postawy, zwyczajow, sposobu postepowania. Jest
to konwersja powierzchowna, ktéra nie dotyka struktur ,,gtebokich”, to
znaczy ontologicznych (w innych stownikach teoretycznych mozna by
je nazwaé transcendentalnymi lub egzystencjalnymi). Nie w taki sposéb
pojmowali jg starozytni, co by¢ moze najlepiej ilustruje ich stosunek
do chrztu. Dla pierwszych chrzescijan nawrdcenie wigzato si¢ nie tyle
z akceptacja pewnej liczby prawd wiary, ale z odrzuceniem okre§lonego
sposobu zycia (§6). Réznica miedzy tymi dwiema konwersjami — ,,po-
wierzchownyg” i ,,gl¢boka” czy tez ,$wiadomosciows” i ,,ontologiczng”
— wynika z tego, ze opierajg si¢ one na dwdch zupetnie réznych mode-
lach relacji migdzy podmiotem i prawdg (§1z).

Ostatnia z wymienionych wyzej charakterystyk nawrdcenia etycz-
nego wskazuje na pewng niescistoéé¢ rozrédznienia pomiedzy ,,zwrotem
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ku sobie” a ,troskg o siebie”: nie sg one wyraznie odseparowane, pierw-
szy plynnie przechodzi w druga. Zajmowanie si¢ samym sobg jest jak
gdyby skutkiem i zarazem kontynuacjg nawrdcenia siebie na Siebie.
Natomiast rezultatem owego zajmowania si¢ sobg, pielegnowania sie-
bie — wynikiem, ktéry nie pojawia si¢ dopiero na samym koncu ani
nie zatrzymuje samej tej aktywnosci — jest odnalezienie przyjemnosci
w samym-Sobie, zbawienie samego siebie. Troska o siebie jest
procesem, ktéry rozcigga si¢ pomig¢dzy tymi dwoma, przynalezacymi
do niego biegunami czy tez progami: nawroceniem oraz zbawieniem.
Przy czym réwniez to ostatnie nie posiada sensu wytgcznie religijne-
g0, lecz moze by¢ rozumiane takze w sposdb etyczny badz filozoficzny
(§7). W toku dziejéw, ktdre siegaja co najmniej od Sokratesa do Me-
todego z Olimpu, Bazylego z Cezarei i Grzegorza z Nyssy, koncepcja
troski o siebie / zajmowania si¢ soba (gr. epimeleia heautou, tac. cura
sui) nabrala szerokiego, zréznicowanego, a przez to rozmytego sensu.
Mozna w niej jednak wyrdzni¢ kilka powtarzajacych sie elementéw.
Przede wszystkim troska o siebie oznacza ogdlna postawg, sposéb bycia
i dzialania, postrzegania zaréwno siebie, jak i innych oraz $wiata. Po
drugie, o czym byta mowa wyzej, wigze si¢ z pewnego rodzaju odwroé-
ceniem spojrzenia od tego, co zewngtrzne i skierowaniem go ku same-
mu sobie, skupieniem si¢ na samym sobie: , Troska o siebie implikuje
wiec rodzaj uwagi skierowanej na to, co si¢ mysli, co przychodzi na
mys$l” (HB 31), wymaga szczegdlnego rodzaju praktyk medytacyjnych.
Nie nalezy jednak ich rozumieé¢ w sposob, jaki podpowiada dzisiejsze
uzycie tego stowa — byla ona pewnego rodzaju treningiem odbywanym
w myslach (§21). Greccy filozofowie okredlali jg stowem melete, etymo-
logicznie zwigzanym z epimeleia (troska, opieka, uwaga). Owe praktyki
medytacyjne s3 jednak, to po trzecie, tylko jednym z typdw, nalezacym
do o wiele bardziej réznorodnej dziedziny zabiegdw, dzialan, technik
lub operacji, ,ktére cztowiek przeprowadza na samym sobie i dzicki
ktérym bierze samego siebie we wtadanie, oczyszcza si¢ i przeksztat-
ca, przemienia samego siebie” (HP, 32). Troska o siebie odsyta do ob-
szernej i bogatej dziedziny askesis (¢wiczen), na ktdérag sktadajg sie nie
tylko akty poznawcze czy praktyki duchowe, ale réwniez specyficzny
trening fizyczny oraz proby, na jakie wystawia si¢ jednostka. Zadaniem
ich wszystkich jest umozliwienie nawigzania relacji z samym badz samg
soba, czyli — umozliwienie upodmiotowienia.

Troska o siebie jest wiec ztozonym przedsiewzigciem majgcym na
celu wydobycie si¢ ze stanu ,nie-podmiotowego” i uzyskanie statusu
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podmiotu. Albo tez, by ujaé t¢ kwesti¢ nieco inaczej, jest rodzajem sztu-
ki, dla ktérej materialem jest samo zycie i ktérej ambicjg jest uksztat-
towanie go, nadanie mu okreslonej formy — a wszystko to na drodze
¢wiczenia si¢ w okreslonym sposobie zycia. Ten splot znaczen nie jest
przypadkowy: stowo askesis, odsytajace do najwazniejszego, cho¢ nie je-
dynego, aspektu antycznej troski o siebie, przej¢te pdzniej przez mo-
nachizm chrzescijanski, pochodzi od czasownika askeo, oznaczajacego
zaréwno ,,¢wiczy¢”, trenowad”, jak i ,przetwarzaé surowe materiaty,
ksztattowaé je wedle sztuki”. Choé etymologia tego czasownika nie jest
znana, to jego najstarszym znaczeniem jest prawdopodobnie: ,,uformo-
wa¢ material, upigkszy¢ go lub udoskonali¢”?. Dla starozytnych sztuka
zycia nie wigzala si¢ wigc, by podkresli¢ to raz jeszcze, z estetyzmem,
nie byla rodzajem ornamentyki — w tym specjalizowali si¢ bowiem,
o czym filozofowie nie omieszkali raz po raz przypominad, retorzy, owi
mistrzowie pozoru. Techne tou biou nie dotyczyta prezencji, lecz byla
dtugotrwatym treningiem, ktérego efektem miata by¢é metamorfoza
samej struktury podmiotowosci. Byta ¢wiczeniem siebie przez siebie
albo praca nad soba. Jednym z podstawowych elementéw owej epime-
leta heautou byto bowiem podejmowanie ponos — trudu, wysitku, pracy.
W niniejszej ksigzce te trzy okreslenia (troska o siebie, praca nad sobg
oraz sztuka zycia) beda uzywane wymiennie, bo tez i trzeba je rozu-
mieé przez wzajemne odniesienia. Owa troska o siebie nie jest przeciez
jakims niefrasobliwym prézniactwem, z kolei ani praca, ani sztuka nie
majg tu sensu produkcyjnego, lecz sg formg dbatosci i pielegnacji — bli-
zej im wigc do tego, co okresla si¢ dzi§ mianem pracy opiekunczej. Za-
razem jednak ta ,praca troski” nie ma celéw reprodukcyjnych, ale na-
pedzana jest wlasciwym techne dgzeniem do wirtuozerii, mistrzostwa.
Prawidlowe uchwycenie tej wigzki senséw bedzie wymagato pod-
jecia pewnego wysitku, przezwyci¢zenia szeregu przesadéw i odrucho-
wych skojarzen. Jak zauwaza Foucault, (zob. HP, 33), tradycja, z ktérej
wyrasta wspdlczesna zachodnia kultura, nie pozwala dostrzec pozy-
tywnego sensu w formutach takich jak: ,,zajmowanie si¢ samym sobg”,
,opiekowanie si¢ sobg”, ,skrywanie si¢ w samym sobie”, ,,wycofywanie
sie¢ w glab siebie”, ,odnajdywanie przyjemno$¢ w sobie samym”, ,nie
szukanie rozkoszy poza sobg”, ,towarzyszenie samemu sobie”, , przy-
jazn ze soby”, ,,przebywanie w samym sobie niczym w fortecy”, , piele-

% Askeo, [w:] Etymological Dictionary of Greek, t. 1, red. R. BEEKERS, Lieden—Bos-
ton 2010, s. 150.
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gnowanie siebie”, ,,oddawanie sobie czci”, ,szanowanie samego siebie”.
Cho¢ troska o siebie byta dla starozytnych (réwniez dla pierwszych
chrze$cijan) czym$ pozytywnym i stanowita fundament etyki, to wy-
mienione formuly brzmig dzi§ raczej prowokujgco. Sugeruja albo za-
mkniecie si¢ w — jak by powiedziat Kierkegaard — stadium estetycznym
albo jednostkowg ucieczke przed kryzysem zbiorowej moralnosci. A dla
niektérych wrecz pograzenie w jednym z ziemskich piekiet zartoczne-
go przywlaszczania i skazanie si¢ na pote¢pienie. Jednoczesnie, nawet
jesli do wspdtczesnego dyskursu przebijajg sie (mniej wiecej od XIX w.)
takie sformulowania jak: ,,powracaé do siebie”, ,,wyzwalaé siebie”, , by¢
sobg”, ,,by¢ autentycznym”, to, zdaniem Foucaulta, cechuje je catkowi-
ty brak znaczenia i jakiejkolwiek mysli. Przywrdcenie im sensu i wagi,
a przede wszystkim umozliwienie samego pomyslenia etyki (jako czego$
odmiennego od moralnoéci) wymaga wiec ponownego otwarcia
doswiadczenia, ktére lezato u podstaw epimeleia heautou. Dlatego
tez trzeba bedzie o$wietla¢ antyczng etyke z rozmaitych stron, a przede
wszystkim — siggnaé po starg, dobrg strukturalistyczng komparatystyke,
ktéra umozliwia uchwycenie ,tozsamosci” jakiej$ struktury dzigki ana-
lizie tego, co rézni jg od struktur najbardziej do niej podobnych.

Postulat ponownego otwarcia tamtego do$wiadczenia nie oznacza
jednak pragnienia skopiowania 6wczesnych rozwigzan. Koniec koncéw
Grecy wecale nie byli zachwycajacy®. Poganska etyka filozoficzna byta
zwigzana ze spotecznoscig czysto meska, opartg na niewolnictwie i pod-
porzadkowanej pozycji kobiet. Tym ostatnim, jesli nie sprowadzano ich
do roli sprzetéw domowych, bedacych elementem ,troski” gospodar-
czej wiasciciela, proponowano co najwyzej meskg forme upodmioto-
wienia. Je$li nawet cynicy czy stoicy przyznawali kobietom mozliwosé
etycznego rozwoju i zdobycia cnoty, to w ich naukach kobiecos¢ jako
taka wcigz pozostawata czyms$ podrzednym. (Przyktadowo, ostro kryty-
kowali mezczyzn, ktérzy zachowywali si¢ zniewiesciale, a rozprawiajac
o przyjemnos$ciach erotycznych, oceniali kobiecg seksualnos¢ jako pa-
sywng i przez to gorszg, podobng seksualnosci niewolnikéw).

Nie nalezy réwniez ignorowac tego, ze to w antycznej etyce wol-
nosci — przede wszystkim u pitagorejczykow, platonikéw, stoikéw i Cy-

% Zob. M. Foucautrt, Le retour de la morale, [w:] TENZE, Dits et écrits 1954—1988,
t. 4, 8. 696—707. Istnieje polski przektad tego wywiadu (zob. Powrdt do moralnosci.
Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem (1926-1984), ttum. E. RADZIWIEEOWA, ,, Lite-
ratura na $wiecie” 10 [1985], s. 325-335), jest w nim jednak wiele btedéw i opusz-
czen.
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cerona — znajdowaly si¢ juz elementy, ktére staly si¢ pdzniej kluczowe
dla chrzescijanskiej moralnosci obowiazku. U podstaw tego obszernego
studium nie stoi wigc myslenie w kategoriach powtérzenia czy powro-
tu do zrédta.

U Nietzschego, Arendt czy Heideggera powrdt do Grekéw zawsze jest
czyms$ wiecej niz tylko kultywowaniem tradycji: jest odpowiedzia,
$rodkiem zaradczym albo wrecz atakiem na wspodtczesng forme kul-
tury, ktéra moze wydzwigna¢ si¢ z upadku tylko dzigki swoistemu ak-
towi powtdérzenia®.

Optyka foucaultowska nie wpisuje si¢ jednak w ten schemat. Sam
Foucault byt zresztg daleki od formutowania tego rodzaju wezwan do
odnowienia etyki poganskiej. Jego ostatnie studia mialy raczej na celu
uwolnienie — szeroko rozumianej — etyki od zakodowanego w Europie
na przestrzeni sredniowiecza i nowozytnosci sposobu jej rozumienia
i praktykowania. Ponownie otworzy¢ tamto doswiadczenie to pokazad,
ze o etyce mozna mysle¢ inaczej niz jako o domenie norm, regut, obo-
wigzkdéw oraz sagdéw i dylematéw moralnych. Jak nastgpnie potraktuje
si¢ owo doswiadczenie, to juz kwestia catkowicie odr¢bna: kwestia wta-
sciwego uzytku z wlasnej wolnosci.

§6. CHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE NAWROCENIA

Cho¢ chrzescijanska koncepcja nawrdcenia zostata pokrétce oméd-
wiona wyzej, warto przyjrze¢ si¢ jej nieco uwazniej, aby lepiej uchwycié
zwigzek pomiedzy chrzescijanstwem a odpowiadajgcg za upodmioto-
wienie sztukg zycia. Z pewnoscig nie doszto do zadnego gwaltownego
zerwania pomiedzy ruchami konwersji wypracowanymi przez filozo-
féw poganskich a metanojg. Chrzescijanstwo nieustannie przenikajg
rozmaite motywy antyczne, przede wszystkim platonskie, stoickie i cy-
nickie. Jeszcze u Klemensa Aleksandryjskiego (II-III w.) bedg si¢ one
cechowaly pewng funkcjonalng zgodnoscig z naukami wyprowadzony-
mi ze Starego i Nowego Testamentu. Jednakze z czasem obecnos¢ tych
heterogenicznych motywéw doprowadzi do powstania napigcia, ktére
na dtugo naznaczy dzieje chrzescijanstwa. Jednym z jego wyrazéw sta-
nie si¢ konflikt pomi¢dzy rozumieniem nawrdcenia za Platonem, jako
rozpoznania w samym-sobie zrédtowej Prawdy (Boga), czyli rozpozna-

7 M. HERER, Foucault, Grecy, Rzymianie i my, s. 166.
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