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Wprowadzenie

»Metodologia kazdej z [...] nauk - jak przypomina Zygmunt Hajduk —
powinna by¢ czescig, fragmentem tej nauki” (2012: 74), stad opracowanie
metodologii badan uznaje si¢ za kwestie podstawowg dla dyscypliny. Refleksja
metodologiczna towarzyszyta glottodydaktyce od jej poczatkéw. Franciszek
Grucza w przegladowej pracy Polska mysl glottodydaktyczna 1945-1975 z roku
1979 dowodzi, ze glottodydaktyka ma swoj specyficzny przedmiot badan
i rozwija wlasne metody o okreslonej wartosci poznawczej. Zamieszczone
w monografii artykuly pokazuja ksztaltowanie si¢ dyscypliny i rozwdj wtasci-
wej jej metodologii. Kolejng znaczaca polska publikacja w tym obszarze byta
praca Hanny Komorowskiej Metody badani empirycznych w glottodydaktyce
(1982), ktora przez dtugi czas pelnita funkcje podrecznika wykorzystywanego
przez magistrantéw, autoréw artykutéw i prac na stopient naukowy. Najpet-
niejsza probe charakterystyki wspolczes$nie stosowanych metod i technik
badawczych przyniosta, najczesciej cytowana w odnosnej literaturze przed-
miotu, monografia Weroniki Wilczynskiej i Anny Michonskiej-Stadnik Meto-
dologia badan w glottodydaktyce. Wprowadzenie (2010). Pojawialy sie takze
numery czasopism naukowych poswigcone tematyce metodologicznej, w tym
pie¢ tomoéw ,,Neofilologa™ Metody badan w jezykoznawstwie stosowanym
pod redakcja Mirostawa Pawlaka (2009, nr 32), Badania glottodydaktyczne
w praktyce pod redakcja Katarzyny Karpinskiej-Szaj (2010, nr 35), Polskie
badania nad akwizycjg jezykéw pod redakcjg Urszuli Paprockiej-Piotrowskiej
(2012, nr 39/1139/2) oraz Metody badawcze w glottodydaktyce pod redakcja
Ewy Andrzejewskiej i Magdaleny Wawrzyniak-Sliwskiej (2020, nr 54/2).
Dynamiczny rozwdj dyscypliny, zmieniajgca sie rzeczywisto$¢, nowe wyzwa-
nia edukacyjne, np. zwigzane z nauczaniem zdalnym, otwieraja kolejne
pytania badawcze i problemy metodologiczne. Artykuly przedstawione
w tej publikacji s3 wynikiem konferencji zorganizowanej na Uniwersytecie
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Gdanskim w czerwcu 2019 roku i stanowia glos w tej waznej dla glottody-
daktykéw dyskusji.

Teksty zawarte w tomie réznig sie pod wzgledem problematyki oraz form
opracowania wybranego zagadnienia. Znajdziemy tu artykuly skupione na
narzedziach i procedurach badawczych, prace poswiecone metodom oraz
rozwazania o sposobach poznawania rzeczywisto$ci. W artykutach rozwazane
s kwestie terminologiczne, ktére wskazujg na konieczno$¢ uscislenia poje¢
i terminow, tak aby zblizaly nas do poznawania badanej rzeczywistosci
i prowadzily do wykrycia nowych tez i twierdzen. Opracowania swiadczg
o krytycznym stosunku badaczy do wlasnej dyscypliny, co wspiera roz-
wdj dotychczasowych metod i narzedzi badawczych oraz projektowanie
nowych procedur.

Monografie otwiera artykul Hanny Komorowskiej na temat para-
dygmatow - ilosciowego i jakosciowego. Autorka zarysowuje geneze i rozwoj
koncepcji badan ilosciowych i jakosciowych, charakteryzuje poszczegdlne
schematy badawcze, zwraca uwage na mocne i stabe strony kazdego ze stano-
wisk. Znaczenie komplementarnego podejscia do przedmiotu badan ilustruje
na przykladzie ewaluacji w dydaktyce, a mianowicie oceniania sumatywnego
i ksztaltujacego, w ktorych cel badania decyduje o zastosowaniu ilosciowe;j
lub jako$ciowej drogi poznania rzeczywistosci. Szczegdlnym walorem tekstu
jest odniesienie kwestii paradygmatéw do prac badawczych realizowanych
w trakcie studiéw oraz dla cel6w awansu naukowego.

Mirostaw Pawlak zwraca uwage na znaczenie réznic indywidualnych
wsrod uczacych sie i podkresla, Ze maja one wigkszy wplyw na efekty nauki
jezyka niz czynniki zewnetrzne, tj. nauczyciel czy administracyjne uwarun-
kowania edukacji szkolnej. Autor przywoluje koncepcje teoretyczne, ktore
determinowaly schematy badan nad réznicami indywidualnymi w dydaktyce
jezykow obcych. Rozwazania na temat metodologii badan ilustrujg cztery
projekty badawcze nad réznicami indywidualnymi w kontekscie nauczania
i uczenia sie jezykow obcych.

Artykul Wioletty A. Piegzik dotyczy narzedzi badawczych stuzacych
do pomiaru wiedzy implicytnej, tj. testu bazujacego na ustnej imitacji zdan,
testu ustnej narracji, testu oceny poprawnosci gramatycznej opartego na
presji czasu, zadania odczytania sensu przy wsparciu materialem wizualnym,
zadania opartego na monitorowaniu stowa oraz zadania czytania we wlasnym
tempie. Autorka przywotuje koncepcje wiedzy implicytnej i eksplicytnej oraz
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wskazuje obszary ich zastosowania w dydaktyce jezykow obcych i praktyce
komunikacyjnej oraz walory i mankamenty poszczegoélnych narzedzi.

Kamil Dlugosz kieruje uwage czytelnika na techniki badawcze psy-
cholingwistyki eksperymentalnej, ktére moga stuzy¢ eksploracji proceséw
przetwarzania jezyka w czasie rzeczywistym, tzw. techniki online. W przeci-
wienstwie do powszechnie znanych i praktykowanych zadan offline, takich
jak np. testy egzaminacyjne, badania z uzyciem technik online informuja
o procesach przetwarzania jezyka i moga mie¢ znaczenie dla praktyk uczenia
sie i nauczania. W artykule zastosowanie technik online ilustrujg przyklady
badan dotyczace rodzaju gramatycznego w procesach obcojezycznej recepcji
i produkgji. Autor wskazuje na mozliwe obszary zastosowan technik online
w badaniach glottodydaktycznych oraz postuluje wykorzystanie podej$¢
zaréwno online, jak i offline.

Problematyka metody zbierania danych zajmuja si¢ Danuta Stanule-
wicz i Olga Aleksandrowska. Autorki przedstawiaja schemat badania
dotyczacego motywacji do uczenia si¢ jezykdw obcych z wykorzystaniem
internetowej platformy Duolingo. W artykule opisany jest proces przejscia od
wywiadu w badaniu pilotazowym do ankiety z pytaniami otwartymi w bada-
niu wlasciwym. Kwestionariusz ankiety ukazano z perspektywy klasyfikacji
pytan na kwestie dotyczace pogladéw, opinii i preferencji. Przedstawiona
analiza i interpretacja pozyskanych danych prowadzi do wniosku, ze zasto-
sowana ankieta z pytaniami otwartymi byla odpowiednim narzedziem do
realizacji celu badania.

W artykule Beaty Karpinskiej-Musial znajdziemy analiz¢ badan
w dziataniu, ktdre sa $cisle zwiazane z praktyka nauczania jezykow obcych,
czerpia z niej problem badawczy oraz okreslaja adekwatne dla niej schematy
i procedury eksploracji. Badanie w dziataniu jako metoda przelamuje wszelkie
podzialy, gdyz, zdaniem autorki, ,nauka jest dzialaniem, a dzialanie moze
by¢ uprawianiem nauki”. Karpinska-Musial opowiada si¢ za podstawowym
znaczeniem tych badan w glottodydaktyce. Czytelnik znajdzie w artykule
analize dotychczasowych podejs$¢ do badan w dziataniu oraz ich interpretacje
w $wietle wspotczesnych prac z zakresu naukoznawstwa, pedagogiki, filozofii
edukacji, lingwistyki, socjolingwistyki i dydaktyki szczegdtowe;.

Alina Dorota Jarzabek koncentruje si¢ na badaniach podreczniko-
wych, analizuje dotychczasowe dokonania w zakresie metodologii badan
materialéw dydaktycznych, gléwnie z obszaru niemieckich i polskich prac
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naukowych w tym zakresie. Autorka przedstawia rozne podejscia do badan
podrecznikowych, analizuje stosowane narzedzia i techniki, wyjasnia, na czym
polega naukowe zajmowanie si¢ podrecznikami i materiatami dydaktycznymi.
Czytelnik znajdzie w artykule przeglad najwazniejszych podejs¢, ze wskaza-
niem na ich walory i deficyty, oraz szeroka bibliografie prac z tej dziedziny.

Tekst Ewy Andrzejewskiej poswiecony jest problematyce badan
historycznych w dydaktyce jezykéw obcych. Autorka zarysowuje tradycje
badan w tej dziedzinie, wpltyw rozwoju glottodydaktyki jako samodzielnej
dyscypliny na podejscie do badan historycznych oraz przedstawia dwa
gléwne nurty badawcze. W jednym z nich dominuje koncentracja na mysli
glottodydaktycznej, co zbliza go do rozwazan metateoretycznych, w drugim
nacisk pada na praktyki nauczania i uczenia sie jezykow obcych oraz ich kon-
teksty. W zaleznosci od przedmiotu i celu badan historycznych w dydaktyce
jezykow obcych - co do tego nie ma jednomyslnosci — stosowane sg rozne
schematy i procedury badawcze. Jeden z nowych kierunkéw rozwoju w tym
zakresie ilustruje podejscie, w ktéorym badanie korpusowe uzupetniono
analizg jakosciowa. Artykul pokazuje, jak silnie przenikajg si¢ rozwazania
metodologiczne z pytaniami o przedmiot badan i dlaczego ta, dotychczas
matlo popularna dziedzina badan, zyskuje coraz bardziej na znaczeniu.

Publikacje zamyka tekst Magdaleny Wawrzyniak-Sliwskiej, wkto-
rym autorka przedstawia teori¢ ugruntowang, szeroko wykorzystywang
w socjologii, psychologii spolecznej, pedagogice, naukach o zdrowiu, ale
takze w badaniach ekonomicznych i prawniczych, jako obiecujaca perspek-
tywe badawcza w glottodydaktyce. W artykule znajduja sie wyjasnienia
podstawowych poje¢ zwigzanych z ta metodg oraz opis etapow postepowania
badawczego, ktdre majg doprowadzi¢ badacza do wylonienia teorii ugrunto-
wanej w zebranych danych. Autorka prezentuje tez wyniki badan wlasnych
poswieconych identyfikacji nauczycielskich konceptualizacji autonomii
ucznia. Pomimo stosunkowo nielicznych badan przeprowadzonych w dydak-
tyce jezykow obcych przy wykorzystaniu teorii ugruntowanej wydaje si¢ ona
ciekawg propozycja metodologiczng, gdyz jej zastosowanie daje mozliwos¢
badania wszystkich obszaréw zwigzanych z nauczaniem i uczeniem si¢
jezykow obcych oraz ksztalceniem i doskonaleniem nauczycieli.

Zebrane w tomie artykuly stanowig rozwinigcie i uzupelnienie rozwazan
metodologicznych i doswiadczen badawczych opublikowanych pod nasza
redakcja w numerze 54/2 ,Neofilologa” zatytutowanym Metody badawcze
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w glottodydaktyce. Mamy nadziej¢, ze proponowana obecnie kontynuacja
refleksji metodologicznej sktoni do krytycznej analizy i dalszego rozwoju
warsztatu badan w dydaktyce jezykdw obcych.

Ewa Andrzejewska
Magdalena Wawrzyniak-Sliwska
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Paradygmat ilosciowy i jakosciowy.
Ich wplyw na prace badawcze i edukacje

The quantitative and qualitative paradigm.
Their impact on research work and education

Stowa kluczowe: paradygmat ilosciowy, paradygmat jako$ciowy, paradygmat krytyczny,
teoria, praktyka dydaktyczna

Key words: quantitative paradigm, qualitative paradigm, critical paradigm, theory,
teaching practice

Wprowadzenie

Wszelkie badanie zjawisk ma swe zrodta w najdawniejszej historii mysli
ludzkiej i wiaze sie z poczatkami refleksji nad czlowiekiem i §wiatem. Zasta-
nawianie si¢ nad istota rzeczy, od poczatku okreslane po prostu jako myslenie,
bylo definiowane juz przez Sokratesa (470-399 p.n.e.) jako rozumienie zjawisk
i analizowanie ich przyczyn. Jego wybitny uczen, Platon (424-348 p.n.e.),
dodal do tej definicji dwa nowe elementy: przewidywanie skutkéw oraz
dochodzenie do wnioskdw poprzez stawianie pytan i dialog. Miarg refleksji
byto wigc tak wlasnie rozumiane myslenie, a nie pomiar, za$ pojecie miary
wigzalo si¢ bynajmniej nie z mierzeniem, a z umiarkowaniem w mygli i czynie.
Dalsze wymogi sformulowal Arystoteles (384-322 p.n.e.). W jego filozofii
myslenie o cztowieku i $wiecie wymagalo uwaznej obserwacji, co dawato
w efekcie potrzebe kategoryzacji zjawisk i ich klasyfikacji, wymagajac zara-
zem logicznego wnioskowania wraz z opanowaniem jego sposobow. Tak
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powstawala wiedza; nie stanowila ona jednak ostatecznego celu ludzkiej
refleksji — w przeciwienstwie do madrosci, do osiggniecia ktdrej wiedza byta
jedynie warunkiem koniecznym. We wszystkich tych dazeniach niezbedna
okazywala si¢ rowniez etyka, bowiem bez moralnosci w intencjach i metodach
zdobywania wiedzy droga do madrosci uznawana byta za zamknieta.

Paradygmaty badawcze wyksztalcity sie duzo pozniej. Pierwszy sposrod
nich, paradygmat ilosciowy, bierze swe poczatki z mysli Kartezjusza
(1595-1650), a ta prowadzi w prostej linii do odkry¢ i wynalazkéw epoki oswie-
cenia, kiedy to rozwdj nauk przyrodniczych umozliwit w latach 1751-1766
powstanie 35 tomow Wielkiej encyklopedii francuskiej, dokumentujacej
wiedze tego czasu. Wkrotce potem intelektualne dokonania przedstawicieli
epoki pozytywizmu, takich jak: John Stuart Mill (1806-1873) czy Herbert
Spencer (1820-1903), ale przede wszystkim Auguste Comte (1798-1857),
pozwolily uzna¢, iz wiedze nalezy zdobywaé poprzez weryfikacje teorii
za pomocg empirycznej metody naukowej w sposdb wzorowany na naukach
przyrodniczych. Drugi z nich, paradygmat jako$ciowy, jest znacznie
mlodszy i pojawia si¢ dopiero w ostatnim stuleciu wskutek powolnego nara-
stania przekonan socjologow, takich jak George Herbert Mead (1863-1931),
o wadze indywidualnej, z istoty subiektywnej obserwacji badacza, bedacego
uczestnikiem obserwowanych zjawisk i proceséw.

Pytania, ktére chcialabym postawi¢ w niniejszym tekscie i na ktore bede
tu prébowata odpowiedzie¢, sg nastepujace:

— Jak tworzyl sie paradygmat ilosciowy? Na czym polegal?

— Jak dzi$ z niego korzystamy?
Jakie byly linie jego obrony, a jakie krytyki?
Co lezalo u zZrédet paradygmatu jakosciowego? Co wniost?
Czy tzw. paradygmat krytyczny to nowy paradygmat czy tylko inny
typ badan?
— Co paradygmaty wniosly do edukacji w ogole, a do ksztalcenia nauczy-

cieli w szczegdlnosci?

— Jak dobiera¢ paradygmaty w przygotowywaniu prac na tytut i stopien?
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1. Paradygmat ilosciowy

Paradygmat ilosciowy, przeniesiony do nauk humanistycznych z dziedzin,
takich jak biologia i chemia, wskazal etapy zdobywania wiedzy, na ktére
skladajg sie: okreslenie celu, sformutowanie pytania badawczego, postawienie
hipotezy, eksperyment, ktéry ma ja zweryfikowac¢, analiza uzyskanych danych
i prezentacja wnioskow. Ten niejako praktyczny aspekt tego paradygmatu
jest najszerzej znany naukowcom. Najistotniejsza jego cechg jest jednak
szczegdlna rola teorii. To ona bowiem jest podstawg pracy badawczej, stanowi
jej poczatek i fundament, bez ktorego wymienionych wyzej etapow pracy nie
mozna racjonalnie uzasadnic. I tak praca badawcza rozpoczyna si¢ od przyjecia
pewnej teorii jako twierdzenia lub zestawu twierdzen. Twierdzenia te maja
swe konsekwencje empiryczne, ktore nalezy precyzyjnie sformulowa¢, gdyz
to na nich bedg oparte hipotezy, badanie za$ bedzie polegalo na ich testowaniu.
Owo testowanie hipotez prowadzi do stwierdzenia faktow, czyli uzyskania
danych badawczych, a te podlegaja statystycznej obrdobce i prezentacji. Na tej
podstawie mozliwe jest okreslenie zwigzkéw miedzy czynnikami, objasnienie
przyczyn i przewidywanie skutkéw. To ostatnie jest niezbedne, gdyz dobrze
sformulowana i udowodniona teoria ma pelni¢ zaréwno funkcje eksplika-
cyjng, jak i prognostyczng. Jako ze niekiedy chcemy sprawdzi¢ efekt nowo
wprowadzanego czynnika, a niekiedy interesuje nas analiza istniejacej sytu-
acji — mozliwy jest tu zaréwno schemat eksperymentalny, jak i diagnostyczny.

W schemacie eksperymentalnym proces rozpoczyna operacjona-
lizacja zmiennych, a wiec takich czynnikow, ktdre sg obserwowalne i mie-
rzalne. Po niej nastepuje okreslenie i wybor wskaznikow, ktdre umozliwig
stwierdzenie wystepowania tych zmiennych oraz ich natezenie, a wskazniki
te moga mie¢ charakter definicyjny, empiryczny lub inferencyjny. Wowczas
badacz - po okresleniu, ktéry czynnik uzyska status zmiennej eksperymental-
nej, a wiec niezaleznej, ktéry za$ zmiennej zaleznej — ma obowiazek zapewni¢
kontrole nad wszystkimi zmiennymi, by méc obserwowa¢ je na mozliwie
duzej, mozliwie reprezentatywnej probie osob badanych, co umozliwi szerokie
generalizacje. Dobor proby jest wiec niezwykle istotny, a réwnie wielkie
znaczenie ma trafno$¢ i rzetelno$¢ narzedzi uzytych w badaniu.

W schemacie diagnostycznym nie ma potrzeby wprowadzania
zmiennej eksperymentalnej, potrzebna jest za to petna strukturyzacja pro-
cesu uzyskiwania danych oraz staranne opracowanie zasad ich kodowania,
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bowiem - jak w kazdej postaci omawianego paradygmatu - gléwng zasada
jest mierzalno$¢ i mozliwo$¢ pdzniejszej statystycznej prezentacji uzyskanego
materiatu.

Oba schematy charakteryzuja: dekontekstualizacja, separowanie badanych
aspektow, uwaga kierowana wylacznie na kwestie ogdlne, ale tez na produkty
raczej niz na procesy, uwzglednianie jedynie czynnikéw mierzalnych, kiero-
wanie do analiz wylacznie badaczy zewnetrznych, silna kontrola zmiennych
oraz standaryzacja (Jacobs, Farrell 2001).

Tak wiec paradygmat ilosciowy okresla sie jako obiektywny, gdyz pozwala
réznym obserwatorom podobnie okresla¢ i kodowac¢ swoje dane; formalny
i strukturyzowany, gdyz etapy badawcze maja stala, precyzyjnie zaplanowang
forme; dedukeyjny, gdyz prowadzi od teorii do praktycznego wnioskowania;
statystyczny, gdyz wymaga pomiaru, a wreszcie abstrakcyjny, gdyz z racji
mozliwie duzych préb badawczych nie jest uwarunkowany kontekstem.

Nic zatem dziwnego, ze — z uwagi na jasne kryteria i wysoki stopien sfor-
malizowania — paradygmat ten do dzi$ okazuje sie najdogodniejszy w trzech
najistotniejszych sytuacjach zwigzanych z prowadzeniem prac naukowych,
a mianowicie w procesie przygotowywania wszelkiego rodzaju dysertacji,
w podejmowaniu decyzji o nadawaniu na ich podstawie stopni i tytulow
naukowych oraz w recenzowaniu, ocenianiu i publikowaniu tekstow.

Jakie sa skutki tej sytuacji? Ot6z miara, rozumiana niegdys jako rozwaga
i umiarkowanie, staa si¢ niczym wigcej niz pomiarem. Przynosi to niewat-
pliwie znaczny zysk dla fizyki, chemii, biologii czy technologii, mozna jednak
mie¢ powazne watpliwosci, czy jest to zyskiem dla humanistyki. Wiedza sta-
nowi nadal warunek konieczny, ale prowadzi juz tylko do wyksztalcenia, a nie
do madrosci. Co wiecej, wnioskowanie zbyt czesto okazuje si¢ streszczaniem,
aalgorytmiczne prowadzenie pracy poprzez przesuwanie si¢ wzdluz niezbed-
nych, zawsze takich samych etapéw badawczych nie sprzyja kreatywnosci.
Ogromng warto$cig jest za to bezsprzecznie uporzadkowana prezentacja
uzyskanych wynikow i coraz staranniejsza kategoryzacja zjawisk, a wraz z nig
tworzenie pojec i rozwdj terminologii w etapach, ktdre charakteryzujg kazdy
prawidlowy rozwoj stownictwa, to jest poprzez wyrdznianie z tla (separating),
etykietowanie (labeling) oraz faczenie w szersze kategorie (packing). Efekty
uboczne nie zawsze s3 jednak pozytywne, jako Ze pojawianie si¢ nowych
klasyfikacji i termindéw nie oparloby si¢ brzytwie Ockhama, gdyz nazbyt
czesto staje sie mnozeniem bytéw ponad potrzebe.
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2. Paradygmat jako$ciowy

Pierwsze kroki w kierunku sformutowania nowego paradygmatu poczyniono
w metodologii badan empirycznych w zwigzku z narastajaca krytyka para-
dygmatu ilosciowego. Gtéwnym celem atakéw na ten paradygmat stala sie
fundamentalna rola z gory przyjetej teorii. Wskazywano, ze skoro teoria jest
podstawg prac badawczych, to wszelkie kategorie formulowane sg a priori, co
nie umozliwia zaobserwowania nowych zjawisk i formulowania na ich pod-
stawie nowych teorii. Wowczas narzedzia to nic innego jak tylko ,,zamrozone
teorie”, ktore moga co najwyzej ukaza¢ nieco precyzyjniej to, o czym juz wiemy.

Zastrzezenia formulowano jednak réwniez pod adresem pomiaru, ten
bowiem mial odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem mozliwie duzych préb oséb
badanych, to za$ utrudnialo, a niekiedy wrecz uniemozliwiato analize sytuacji,
w ktorej osoby te sie znajdowaly. Efekty mogty wiec okaza¢ si¢ wynikiem
innych czynnikéw, takze takich, ktére nie znajdowaly sie pod kontrolg
badacza, a nawet zmiennych, z ktorych istnienia i wagi prowadzacy badanie
moglt w ogodle nie zdawac sobie sprawy. Co wigcej, konieczno$¢ obliczania
wiaze si¢ z kodyfikowaniem, a to oznacza narzucanie arbitralnych granic
zjawiskom cigglym — problem, z ktérego swietnie zdaja sobie sprawe wszyscy
egzaminatorzy, stojacy np. przed koniecznoscig okreslenia poziomu jezyko-
wego osoby badanej jako B1+, B2 czy B2+. Jeszcze trudniejsze jest badanie
zjawisk dynamicznych, takich jak wszelkie interakcje werbalne i niewerbalne,
ktérym kodyfikacja i pomiar z koniecznosci nadajg statyczny charakter.
Praktycznie niemozliwe w paradygmacie ilosciowym okazuje si¢ badanie
procesow, kontekstow i intencji ludzkich, a dane obserwacyjne w trakcie
kodyfikacji pozbawia si¢ czesto ich faktycznego znaczenia. Kodyfikacja
zacheca ponadto do poslugiwania si¢ kwestionariuszami, a wiadomo, iz
deklaracje werbalne odbiegaja czesto od rzeczywistosci, nie odzwierciedlajac
faktycznego zachowania oséb badanych.

Oprocz stabosci samego paradygmatu ilosciowego wskazywano ponadto
czeste bledy pojawiajace sie¢ w trakcie jego stosowania. Najpowszechniej-
sze w badaniach humanistycznych, cho¢ takze i w innych dziedzinach,
okazywalo sie nieuzasadnione traktowanie korelacji jako zwiazkow
przyczynowo-skutkowych.

Pojawienie si¢ paradygmatu jakosciowego jako calkowitego prze-
ciwstawienia si¢ ilosciowemu poprzednikowi stalo sie wiec naturalng
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konsekwencja tej zmasowanej krytyki. W budowaniu nowego podejscia
zwrdcono uwage na znacznie wczesniejsze badania, w ktérych z powo-
dzeniem unikano putapek paradygmatu ilosciowego. Najwcze$niejsze
z nich powstaly przed druga wojng $wiatowa i wigzaly si¢ z jednej strony
z publikowanymi wtedy raportami z badan etnograféw i antropologdw kul-
turowych, takich jak Bronistaw Malinowski — nad stylami Zycia wybranych
spolecznosci (1929/2005) czy Ruth Benedict - nad wzorami kultury (1934),
z drugiej za$ strony z pracami tzw. Pierwszej Szkoly Chicagowskiej, kiedy
to William Thomas i Florian Znaniecki pracowali nad losami chlopow
przemieszczajacych sie z terenow wiejskich na tereny miejskie i z prac
polowych do prac przemyslowych (1918), Robert Park, Ernest Burgess
i Robert MacKenzie analizowali ekologie miast amerykanskich (1925),
a inni opisywali zycie i kulture poszczegélnych grup etnicznych w miastach
USA: Louis Wirth badat np. zycie getta (1928), a William Whyte kulture spo-
tecznosci wloskiej w USA (1943). Konkretne rozwigzania podsuwaty takze
prace etnometodologéw, takich jak Harold Garfinkel (1968), psychologow
spotecznych, takich jak Ervin Goffman (1956) i socjologéw Drugiej Szkoly
Chicagowskiej, koncentrujacych sie na uwarunkowaniach sytuacyjnych
i kontekstach badawczych, w tym tworcow tzw. teorii ugruntowanej (Glaser,
Strauss 1967), dzi§ uwazanej za poczatek zwrotu jako$ciowego w badaniach
empirycznych w humanistyce.

Przedstawiciele paradygmatu jako$ciowego sugerowali przede wszystkim
potrzebe wstrzymania sie z budowaniem teorii do momentu, kiedy to liczne,
nowe dane uzyskane w badaniach umozliwig jej sformutowanie. W takim
podejsciu teoria staje si¢ efektem, a nie podstawg projektu badawczego.
Jasno formulujg to Bogdan i Biklen, piszac ,,You are not putting together
a puzzle whose picture you already know. You are constructing a picture
which takes shape as you collect and examine parts. The process of data
analysis is like a funnel: things are open at the beginning (or top) and more
directed and specific at the bottom” (Bogdan, Biklen 1982). Oznaczato
to zawieszenie zalozen, zgodnie z zyskujaca popularnos¢ szkotfa fenome-
nologiczng w filozofii - z jej podstawowym, wprowadzonym jeszcze przed
pierwsza wojna $wiatowa, pojeciem epoché (Husserl 1913/1982) i z budzaca
uznanie, chociaz duzo pdzniejsza, etnometodologiczng zasada bracketing
(Garfinkel 1968). Oznaczalo to takze uznanie subiektywizmu badacza za
zjawisko wartosciowe, a nie blad prowadzacego, a - co wigcej — prowadzito
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do uwzglednienia roli i pogladéw 0séb badanych w interpretacji uzyskanych
wynikéw. W efekcie badacz mogt stawac si¢ jednym z uczestnikow badanego
procesu, co w paradygmacie ilo§ciowym byloby catkowicie wykluczone.
W teorii ugruntowanej (grounded theory) zwracano przy tym uwage na
role zjawisk peryferyjnych i szerszego kontekstu, co — zwazywszy na liczbe
réznorodnych metod i narzedzi — pozwalalo zbiera¢ material prowadzacy
do powstawania nowych hipotez i teorii (Glaser, Strauss 1967).

Wisrdd owej réznorodnosci metod pojawila sie obserwacja uczestniczaca,
autobiografie, pamietniki i narracje, analiza interakcyjna, badanie dyskursu,
analiza zdarzen krytycznych, metody etnograficzne, analizy metafor, studia
przypadku, introspekcja, a z nimi trzy typy triangulacji: triangulacja badaczy,
metod i technik (Charmaz 2006; Denzin, Lincoln 2005).

W efekcie w paradygmacie jako$ciowym, w odréznieniu od ilosciowego,
postawiono na kontekstualizacje, ale tez na: r6znorodno$¢ badanych kon-
tekstow, integracje poszczegdlnych aspektow, analize kwestii szczegotowych,
uwzglednienie czynnikéw niemierzalnych, uczestnictwo badacza w badanych
sytuacjach, a przy tym kierowano uwage raczej na procesy i raczej na rozu-
mienie zjawisk niz na ich precyzyjng kontrole (Jacobs, Farrell 2001).

Jednak i ten paradygmat spotkal si¢ z krytyka. Zarzuty kierowano wobec
anegdotycznego charakteru niektérych danych, podkreslano trudnosci
z uogolnianiem wywotane réznorodnoscig kontekstow i niejasno$¢ odbior-
cow w kwestii stopnia subiektywizmu badacza. Aczkolwiek znaczne starania
w celu sformulowania jasnych wytycznych dla oséb oceniajacych edukacyjne
projekty badawcze poczynito stowarzyszenie AERA — American Educational
Research Association (AERA 2006), jednak dla recenzentéw najtrudniej-
szy okazal sie brak stalych i jednoznacznych kryteriow ewaluacyjnych.
Z kolei kwestie publikacyjne utrudniala znaczna dtugos¢ raportow z badan
jakosciowych, gdzie obszernos¢ opiséw i liczba przytaczanych wypowiedzi
os6b badanych uniemozliwiata kondensacje, tak charakterystyczng dla
statystycznych tabel typowych dla raportéw z badan ilosciowych.

Z tych powodéw do dzi$ trudniej jest badaczom pracujagcym w para-
dygmacie jakosciowym uzyskiwa¢ granty i publikowa¢ wyniki swych prac,
szczegOlnie w sytuacji, kiedy to wielu ekspertow, od ktdrych zalezg decyzje
finansowe i edytorskie, to humanisci ulegajacy przekonaniu, iz naukowos¢
i mierzalnos¢ to w istocie synonimy, a tym samym z fatwoscig poddajacy si¢
urokom statystyki, nie znajac jej stabosci tak jak znajg je matematycy.
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3. Czy nowy paradygmat krytyczny?
Funkcje paradygmatow i zyski z ich stosowania

Coraz czeéciej pojawia sie w literaturze przedmiotu okreslenie paradygmat
krytyczny. Szczegdlnie silnie zaznacza si¢ 6w paradygmat w socjologii
i kulturoznawstwie, zagoscit jednak takze w naukach pedagogicznych. Rosng
potrzeby oceniania poszczegdlnych instytucji czy systemdéw spotecznych
ze wskazaniem ich mocnych i stabych stron oraz sformulowaniem propozycji
i okresleniem ewentualnych kierunkéw zmian. Jakkolwiek w badaniach,
ktore - jak wida¢ — majg charakter ewaluacyjny, widac silng kontekstualizacje,
to jednak nie jest w nich wskazany udziat badaczy wewnetrznych czy tez
obserwatorow uczestniczacych, majg oni bowiem, co zrozumiale, interesy
wlasne dotyczace rodzaju i postaci uzyskiwanych wynikéw. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wszelkie badania ewaluacyjne prowadza z definicji do pewnych
konkretnych decyzji administracyjnych i finansowych, ktére moga uderza¢
w niektore aspekty danej instytucji, a zatem i w pracujace w niej osoby.

Czy mozemy zatem mowi¢ o nowym paradygmacie? Spdjrzmy na format
tego rodzaju badan. Badania ewaluacyjne maja charakter diagnostyczny
i moga by¢ prowadzone wedtug obu oméwionych wczesniej paradygmatow.
Najczesciej wtedy, gdy chodzi o produkty czy efekty, przybieraja charakter
ilosciowy, za$ wtedy, gdy celem jest zmiana relacji spolecznych - tocza si¢
w ramach paradygmatu jako$ciowego. W badaniach efektow stosuje sie wiec
zazwyczaj podejscie top-down, czyli od teorii do danych, za§ w badaniach
procesu — bottom-up, czyli od danych do sformulowania teorii. Ewaluacja
jest wiec — jak wida¢ - funkcja badan, a nie ich cecha metodologiczna.

Jesli zatem paradygmat krytyczny traktujemy nie jako format, a jako
pewien kierunek badan determinowany spotecznymi zainteresowaniami
badaczy iich intencja wprowadzenia zmian — np. w systemach edukacyjnych,
ktére badacze ci uwazajg za niesprawne - bardziej dogodne wydaje sie
skierowanie uwagi na ogolny cel badan i wynikajaca z nich funkgje.

I tak - zamiast grupowac badania w obrebie jednej kategorii paradygmatu
krytycznego — warto wyrézni¢ badania wyjasniajace (explanatory research),
ktdre zajmuja si¢ testowaniem przyjetych wezesniej hipotez, a tym samym
prowadzone s3 z reguty w obrebie dedukcyjnego paradygmatu iloécio-
wego. Mozna tez wyrdzni¢ badania poszukujace (exploratory research),
ukierunkowane na uzyskanie nowych danych, ktére prowadzi¢ moga do
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odmiennych spojrzen na wczesniej badane zjawiska, co sktania do wyboru
paradygmatu jako$ciowego. Mozna wreszcie wyr6zni¢ badania opisowe
i ewaluacyjne (descriptive and evaluative research), ktore rozpoczyna sie,
by poglebi¢ wiedz¢ w ramach juz znanych struktur lub tez ocenic¢ aktualnie
stosowane rozwigzania praktyczne i — w zaleznos$ci od uzyskanych wynikéw
i ich interpretacji — skfoni¢ albo do utrzymania, albo tez do zmiany decyzji
dotyczacych danej instytucji czy jej programu. Badania tego typu zakladaja
zazwyczaj faczenie obu paradygmatow, cho¢ nie jest tu wykluczony wybor
tylko jednego z nich (Rossman, Rallis 2003; Heyworth 2013).

Jakie korzysci odnoszg teoria i praktyka z faktu stosowania poszczegol-
nych paradygmatow? Patrzac od strony teorii, paradygmaty to niewatpliwie
droga do postepu metodologicznego i zwigkszania precyzji podejmowanych
poszukiwan. Jest to jednak takze pewien sposob zyskiwania wyzszego statusu,
szczegllnie w sytuacji, kiedy w humanistyce pomiar stal si¢ w niektorych
dziedzinach miarg naukowosci projektu. Paradygmat moze wtedy stac si¢
swego rodzaju strategia marketingowa danego naukowca czy jego instytucji,
cho¢ nie musi przez to traci¢ swej informacyjnej wartosci.

Patrzac z kolei od strony praktycznej, fatwo stwierdzi¢, ze na ogét zmiana
czesto stosowanego paradygmatu i przejscie do nowego formatu pozwala na
os$wietlenie aspektow dotad niebadanych w danej dziedzinie nauki, co ma
wielkg warto$¢ i ogromne znaczenie dla wszelkiej praktyki, szczegolnie zas
dla praktyki edukacyjne;j.

Korzysci edukacyjne ptynace z poszczegolnych paradygmatow sg znaczne:
oba z nich przynosza wielkie zastugi. Paradygmat ilosciowy w badaniach
edukacyjnych w ogole, a w badaniach z zakresu jezykoznawstwa stoso-
wanego i nauczania jezykow obcych w szczegélnosci, przynidst korzysci,
takie jak rozwdj testowej oceny wynikéw nauczania na wielka skale, co
mialo ogromne znaczenie w sytuacji masowosci ksztalcenia. Przyniost tez
tym samym upowszechnienie egzaminéw doniostych (high-stakes exams)
i rozkwit badan poréwnawczych. Jednak tego rodzaju promocja oceniania
sumujacego nie obyla sie bez przykrych konsekwencji: presja na wyniki
nauczania w poszczegdlnych instytucjach ksztalcenia zaczeta skutkowac
tendencja do oceniania szkdl, nauczycieli i programdéw nauczania jedynie
na podstawie wynikéw uzyskiwanych przez uczacych sie.

Paradygmat jakosciowy z kolei pozwolit na rozpoczecie badan nad
zupelnie nowymi aspektami proceséw zachodzacych nie tylko w klasie
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szkolnej, ale i w calych instytucjach edukacyjnych. Zainteresowano sig¢
kwestiami takimi, jak np. wltadza nad komunikacjg, ukryty program, stra-
tegie uczniowskie, interakcje w klasie, adaptacja ucznia do oceny jego
mozliwosci i stanu wiedzy w oczach nauczyciela czy tez rola samospetnia-
jacych si¢ przepowiedni - efekt Pigmaliona i efekt Golema. Podjeto dzieki
temu paradygmatowi badania nad rolg metod i technik pracy w klasie
i nad poszczegdlnymi etapami procesu uczenia sie. Wreszcie paradygmat
jako$ciowy umozliwil powstanie i rozwoj ewaluacji formatywnej, zwanej
takze ocenianiem ksztaltujacym, a to stworzylo kolejne mozliwosci badan
nad indywidualizacjg i autonomiy. Wkrotce okazalo si¢, Ze paradygmat
jakosciowy — poprzez wprowadzenie i promocje oceniania ksztattujacego —
nie tylko umozliwit inng forme oceny, ale i stworzyt szans¢ podnoszenia
jakosci ksztalcenia. Bylo to rezultatem zainteresowania podejsciem Sadle-
rowskim (Sadler 1998), zgodnie z ktérym niwelowanie réznicy pomiedzy
poziomem aktualnej wiedzy czy umiejetnosci uczacego si¢ a poziomem
pozadanym dokonuje si¢ poprzez efektywne zastosowanie informacji
zwrotnej. Podnoszenie jakosci ksztalcenia prowadzi od koncentracji na
tym, co oceniamy, poprzez skierowanie uwagi na to, po co to robimy az do
sytuacji, w ktorej proces oceniania staje si¢ elementem procesu uczenia si¢
i uzyskuje ten sam status (Earl 2013).

4. Relacje miedzy paradygmatami -
wykluczanie sie czy uzupelnianie?

Jak wida¢, oba paradygmaty przynosza korzysci zaréwno dla rozwoju teorii,
jakidla zaspokajania potrzeb praktyki. Jednak do dzi$ nie ma zgodnosci co do
tego, czy z definicji formaty te wykluczaja si¢, czy moga one wspotwystepowac,
a nawet pozytecznie si¢ uzupelnia¢. Do$¢ dlugo panowalo w metodologii
przekonanie o istnieniu tzw. twardej alternatywy mowiacej o niemozliwej
do pogodzenia koegzystencji paradygmatdw, a to z racji ich skrajnie prze-
ciwstawnego stosunku do roli teorii. Stopniowo jednak opinie przesuwaly si¢
w kierunku uznania podejscia opartego na skali, a wiec na pewnego rodzaju
continuum, na ktérym projekty badawcze lokujg si¢ w réznych punktach
w zaleznosci od stosowanych metod i narzedzi. Dzi$ przewaza przekonanie
o komplementarnosci paradygmatdw, a nawet o mozliwosci przechodzenia od
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jednego do drugiego w kolejnych etapach tego samego projektu badawczego.
Jednak nawet teraz, gdy wspotwystepowania paradygmatéw wlasciwie juz
sie nie podwaza, wcigz wida¢ pewne rdznice kulturowe w preferencjach
dotyczacych naukowych sposobdéw prowadzenia badan przyktadowo nad
poszczegdlnymi systemami szkolnymi. Metodologia ilo$ciowa przewaza
w krajach anglosaskich, za§ metodologia jakosciowa bywa czesciej stosowana
na obszarze romanskim i germanskim (Black 2010; Black, Wiliam 1998; 2015;
OECD 2015; Wiliam 2010).

Zyski plynace z wykorzystywania i tgczenia obu paradygmatow widaé
wyraznie w wyborze probleméw badawczych. W obrebie paradygmatu
ilosciowego az do lat 60. XX wieku podejmowano przede wszystkim badania
wynikéw nauczania, niekiedy tylko siegajac po analiz¢ ich uwarunkowan.
Byly to kwestie istotne dla pedagogiki pordwnawczej, ale nie wyjasnialy wielu
zjawisk edukacyjnych. Pojawianie si¢ nowego, jako$ciowego paradygmatu
znacznie zmienilo sytuacje. W USA rozpoczeto badania nad intencjami,
a takze wynikajacymi z nich zmianami w zachowaniu uczniéw i nauczycieli
oraz nad ukrytym programem (Holt 1964; 1967; Furlong 1977; Jackson 1968),
za$ w Wielkiej Brytanii zainteresowano sie funkcja czasu i przestrzeni w zyciu
szkoly i klasy, rolami, ale réwniez strategiami poszczegdlnych aktoréw szkol-
nej sceny (Delamont 1976; Rutter 1980). Tak rozpoczeta linia poszukiwan
od tego czasu jest kontynuowana bez przeszkdd, czego dowodem sg liczne
analizy narracyjne czy nowe mozliwos$ci badawcze, wynikajace np. z modelu
wrazliwosci interkulturowej (Bennet 1993), typologii i klasyfikacji pozioméow
refleksji nauczycielskiej (Hatton, Smith 1995) czy rozszerzenia tego modelu
na badania wypowiedzi pisemnych (Rivera 2017).

Réwnolegle wykorzystywanie dorobku badaczy pracujacych w trybie ilo-
sciowym, przyktadowo nad zachowaniami i postawami nauczycieli (Galton,
Simon, Croll 1976; Goodlad 1984), umozliwilo doprowadzenie do dzisiej-
szej sytuacji, kiedy to w XXI wieku wybor paradygmatu czy tez stosowanie
metod mieszanych jest juz naturalnym i powszechnie przyjetym sposobem
prowadzenia badan. Nie oznacza to jednak, ze liczbowo paradygmaty te
zrownaly sie — w zalezno$ci od czasopisma i rodzaju monografii — raporty
z badan jakosciowych stanowig od dawna pomiedzy 10 a 25% publikacji,
co dowodzi nie tylko trudnosci wydawniczych wywotanych znaczng obje-
toscig tekstow, ale tez nastawienia do tego, co uwazane jest za naukowe
(Donmoyer 2006).
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