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Wykaz skrotow

EJO
K7MP
KA
KAMM
KBS
KCP
KCz
KCzPol
KD
KHI
KHr
K]
KKP
KL
KEB
KM
KMN
KMP
KN
KNN
KPar
KParl

Encyklopedia jezyka polskiego
Kabaret 7 minut Po
Kabaret Afera

Kabaret Ani Mru Mru
Kabaret Blad Sceniczny
Kabaret Czolowka Piekla
Kabaret Czesuaf

Kabaret Czlonek Polski
Kabaret Derkacz

Kabaret Hlynur

Kabaret Hrabi

Kabaret Jurki

Kabaret Kon Polski
Kabaret Limo

Kabaret Lowcy.B

Kabaret Mumio

Kabaret Moralnego Niepokoju
Kabaret Mlodych Panow
Kabaret Napad

Kabaret Neo Nowka
Kabaret Paranienormalni

Kabaret Paralaksa

"



KPDM Kabaret Podobny do mnie

KPG Kabaret Pod Grzybem

KPic Kabaret Pic

KPN Kabaret Pod Napieciem
KPW Kabaret Pod Wyrwigroszem
KRAK Kabaret RAK

KSM Kabaret Skeczéw Meczacych
KSt Kabaret Stonka

KSU Kabaret Stado Umtata

KTir Kabaret Tiruriru

MSSiMP  Miejski stownik slangu i mowy potocznej

NKJP Narodowy korpus jezyka polskiego

PONS PONS Duzy stownik polsko-angielski

PONS FR  Stownik francusko-polski, polsko-francuski PONS
SJP Stownik jezyka polskiego PWN

WSF Wielki stownik frazeologiczny

WSPP Wielki stownik poprawnej polszczyzny



Podziekowania

Przywilejem autora, z ktérego nie omieszkam skorzystaé, jest mozliwo$¢
zlozenia podziekowan. Mowi sie, ze potrzebna jest cala wioska, aby wycho-
wac dziecko. Autor rodzi tekst, a potem cala wioska os6b pomaga w dojrze-
waniu utworu. Dziekuje tym, ktérzy znalezli sie w mojej ,wiosce”.

Stowa goracego podziekowania sktadam Profesorom, bez udziatu kto-
rych ta praca by nie powstata. Panu profesorowi Zenonowi Licy, moje-
mu promotorowi, za cierpliwo$¢, pogode ducha, wiare i godziny cennych
rozmdw. Moim recenzentom: profesor Jolancie Mackiewicz i profesorowi
Edwardowi Luczynskiemu - za wnikliwe, zyczliwe uwagi, pohamowanie
mojej sklonnosci do nadmiernego wymieniania oraz wskazanie miejsc,
w ktorych do$¢ swobodnie potraktowalam wlasna klasyfikacje. Dziekuje
tez profesorom i doktorom Uniwersytetu Gdanskiego, w szczegolnosci wy-
kladowcom Wydziatu Filologicznego. Przymiotem humanisty jest otwarcie
sie na czerpanie z roznych zrddel. Staralam sie czerpac pelnymi garsciami,
w czym wielu z Panistwa mialo swdj udzial.

Dziekuje tez tworcom kabaretowym, bez pracy ktorych nie byloby ra-
dosci, a czasem i refleksji w naszym spoteczenstwie, a takze materiatu
badawczego dla ambitnej polonistki.

Dziekuje redakcji Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego za cierpli-
wos¢, wspolprace i konsekwencje.

Dziekuje z serca Rodzicom i Rodzinie. Wiem, ze poswiecili duzo, abym
mogta pokonywac kolejne etapy naukowej Sciezki. Jestem Wam ogromnie
wdzieczna. Kochani: Mamo, Tato, Kasiu, Babciu, Dziadku, Janku, Lukaszu -
dziekuje! Dziekuje tez przyjaciotom i bliskim — czesto Wasze cieple stowo
pomagalo, jak to méwiliSmy, zjadac stonia po kawalku.

Wreszcie dziekuje Piotrowi, ze przyniost mitos¢, poczucie bezpieczen-
stwa i stabilizacje w najwazniejszym dla mnie momencie.
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1. Wstep

Veni, vidi, risi* — tak w skrécie mozna okre$li¢ postawe przecietnego od-
biorcy humoru. JesteSmy homo ludens, ludzmi bawigcymi sie, a Smiech —
jak twierdzil Arystoteles — jest cecha odrdézniajaca ludzi od zwierzat?. Za-
bawa jest wpisana w ludzka nature®. Nie dziwi wiec, Ze od starozytnosci do
dzi$ powstaje wiele prac o tym niezwyklym zjawisku.

Ta ksigzka bedzie réowniez poswiecona zagadnieniom ludycznej for-
my aktywnos$ci. Analizie poddany zostanie dowcip jezykowy w tekstach
wymyslonych i wykorzystanych przez polskie grupy kabaretowe w latach
2000-2013. Chce odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob artysci kabareto-
wi osiggaja Srodkami jezykowymi efekt rozsmieszenia publiczno$ci.

Na wstepie przedstawie stan badan nad komizmem/dowcipem jezyko-
wym*. Poniewaz komizm jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, ,nalezy do
zakresu filozofii, psychologii, estetyki, teorii sztuki, literatury i jezyka, ale
zadna z tych dziedzin wiedzy nie wyczerpuje [jego — A.B.L] problematyki”>.
Istnieje wiec o wiele wiecej niz w wypadku bardziej sprecyzowanych dzie-
dzin opracowan na temat komizmu. Moim celem bedzie uporzadkowanie
podstawowych teorii oraz przedstawienie, jak niektore wazne pojecia dla
komizmu funkcjonuja w niniejszej pracy.

1 FLac. przyszedlem, zobaczylem, u§miatem sie. S. Critchley, O humorze, Warszawa
2012, s. 4 okladki.

2 Arystoteles, O czesciach zwierzqt [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek,
Warszawa 1992, s. 715.

3 ].Huinzinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédto kultury, Warszawa 2007, s. 11.
4 Stosuje ten zapis Swiadomie. W dalszej czesci pracy uscisle, jak rozumiem oba
terminy, jednakze, referujac poszczegdlne teorie, nie chcialabym rozstrzygaé, czy
autor mial na my$li komizm czy dowcip. Czesto bowiem pojecia te w rozumieniu
poszczegdlnych autoréw staja sie synonimami. Forma zapisu z uko$nikiem jest
tymczasowa.

5 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, wyd. 3 uzup., Warszawa 2001, s. 8.
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1.1. Teoria czy teorie komizmu?

W badaniach nad komizmem/dowcipem jezykowym nalezy rozstrzygnac
dwie dyskusyjne kwestie: wybranie wiodacej w badaniach koncepcji ko-
mizmu® oraz usci$lenie podstawowych poje¢ z nimi zwigzanych, tj. wspo-
mniany komizm, a takze Smiech, humor i dowcip. Drugie zagadnienie
omawiam w dalszej czeSci wstepu. Natomiast zeby uscisli¢ pierwsza kwes-
tie, nalezy zadac pytanie, czy powinno sie mowic o jednej czy o kilku teo-
riach komizmu.

Powstato wiele prac poswieconych $Smiesznosci. To z kolei prowadzi do
wniosku, Ze nalezatoby méwic o wielu koncepcjach komizmu. Tak omawia
to zagadnienie Leszek Kolakowski:

Skoro $miech jest zjawiskiem tak powszechnym, nie jest dziwne, Ze filo-
zofowie, moralisci i pisarze wiele réznych teorii na ten temat wypro-
dukowali. Antropolog nowozelandzki Ralph Piddington w ksiagzce o tej
sprawie wylicza i dyskutuje ponad piecdziesiat rozmaitych konstrukeji
teoretycznych, ktére miaty wyjasnic i interpretowac zjawisko $miechu.
Wiekszos¢ tych teorii to, oczywiscie, tylko warianty najwazniejszych.
Najbardziej znane sa rozwazania Hobbesa, Schopenhauera, Freuda
i Bergsona. Wszystkie maja wyjasnic, jakiego rodzaju okolicznosci czy
przedmioty do $miechu nas pobudzajg, a niektore ponadto, jaka jest
funkcja psychologiczna i filozoficzna $miechu’.

Filozof wskazuje na zlozono$¢ zjawiska komizmu, ktére z jednej strony
jest na tyle charakterystyczne, ze mozna ujac jego najwazniejsze elementy
w obrebie danej koncepcji. Z drugiej strony, komizm jest na tyle skompliko-
wany, ze zadna z teorii nie wyczerpuje jego wielowymiarowosci®.

6 O tym, Ze jest to zjawisko ztoZone, pisali sami twércy. Na przyklad Tadeusz
Boy-Zeleriski poréwnal przejawy komizmu do psich ras. Jak podkreslil, chociaz
wszystkie sa od siebie rozne, to jednak zaliczane sa do pséw. Por. T. Boy-Zelenski,
Smiech [w:] tegoz, Pisma, t. 18, Warszawa 1959, s. 24.

7 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach. Seria druga, Krakéw 1999, s. 31.
8 Wskazali na to chociazhy: L. Kotakowski, Mini wyktady...; B. Dziemidok, O ko-
mizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, oprac. M. Bokiniec, Gdansk 2011, s. 7; A. Gléw-
czewski, Komizm w literaturze. Studia w perspektywie komunikacyjnej, Torun
2013, s. 13; C. Marasinski, Filozoficzne aspekty kultury Smiechu, Torun 2013, s. 12;
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Nadrzednym celem niniejszej pracy nie jest wybranie czy stworzenie
nowej koncepcji komizmu/dowcipu jezykowego, dlatego ponizsze ustalenia
stuza charakterystyce najwazniejszych pogladow. Warto rozpoczac ja od
przytoczenia syntez istniejacych teorii $miesznosci. Na ogdt autorzy tych
badan referujg wiele koncepcji komizmu i klasyfikuja podobne podejscia,
tworzac tzw. koncepcje obiektywistyczne, w ktdrych obrebie omawiaja
szczegblowe ustalenia®. W tabeli 1 przedstawiono chronologicznie najwaz-
niejsze prace przegladowe z koncepcjami obiektywistycznymi.

Tabela 1. Przeglad wybranych koncepcji obiektywistycznych

Autor Koncepcje obiektywistyczne

James Sully teorie degradacji

(1902)? teorie niezgodnosci

Bohdan teorie kontrastu i pokrewne

Zawadzki teorie niespodzianki i pokrewne

(1929 teorie ,,cechy ujemnej” lub degradacji

Mieczystaw teorie niespelnionych oczekiwan

Wallis teorie niecelowosci i niedorzecznosci

(1938)¢ teorie upatrujace komizm w zwyciestwie materii nad
duchem i triumfie mechanizmu
teorie niemocy

Juliusz teorie wyzszosci

Kleiner teorie uwalniania napiecia

(1956)¢ teorie odbiegania od normy

teorie cechy ujemnej

teorie pozoru (pozorne stawianie kogo$ w niekorzystnej
sytuacji)

teorie zabawy

teorie niespodzianki

M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams Jr., Filozofia dowcipu. Humor jako sita nape-
dowa umystu, thum. R. Smietana, Krakow 2016, s. 71.
9 Wskazal na to m.in. A. Gldwczewski, Komizm w literaturze..., s. 20.
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Tabela 1. cd.

Autor Koncepcje obiektywistyczne

Hector * teorie wyzszosci

Monro * teorie niezgodno$ci

(1963)¢ * teorie uwolnienia od zahamowania
* teorie ambiwalencji

John * teorie wyzszo$ci

Morreall * teorie ulgi

(1987)f * teorie niespdjnosci

Bohdan * teorie cechy ujemnej (wyzszo$ci)

Dziemidok |e teorie degradacji

(2011)8 * teorie kontrastu

* teorie sprzecznosci
* teorie odbiegania od normy
* teorie o motywach krzyzujacych sie

Mattew M. | teorie biologiczne

Hurley, * teorie zabawy
Daniel C. * teorie wyzszosci
Dennett, * teorie uwalniania napiecia

Reginald B. |+ teorie rozwigzania niespdjnosci
Adams Jr.  teorie zaskoczenia
(2016)n * teorie niepasujace do wyzej wymienionych

2 Por.]. Sully, An Essay of Laughter, London 1902.

b B.Zawadzki, Przeglgd krytyczny wazniejszych teorii komizmu, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1929, s. 19.

¢ Por. M. Wallis, O przedmiotach komicznych, ,Wiedza i Zycie” 1938, nr 5-6,
s. 385-388.

4 J. Kleiner, Z zagadnieri komizmu [w:] tegoz, Studia z zakresu teorii literatury,
wyd. 2, rozszerzone, Lublin 1961, s. 77. Wydanie pierwsze zostalo opublikowane
w 1956 r. i taki rok wpisalam jako date publikacji teorii. Kleiner jednak nie prze-
prowadza klasyfikacji sensu stricto, opisuje cechy §miechu, ktére mozna przypisac
do wymienionych teorii.

¢ Por. H. Monro, Argument of Laughter, Notre Dame 1963.

I 1. Morreall, The Philosophy of Laughter and Humour, Albany 1987.

8 B.Dziemidok, O komizmie..., s. 12-13.

b M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams Jr., Filozofia dowcipu..., s. 72.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Moim zdaniem, uzytecznej prezentacji teorii komizmu dokonat Bohdan
Dziemidok, estetyk i badacz tego zagadnienia, autor pracy O komizmie.
Wyrdznia on teorie, w ktorych dominuje jeden przewodni motyw lub idea
oraz teorie taczone (eklektyczne)'?. Nastepnie poszczegolne teorie zalicza
do jednej z ponizszych grup:

1. teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego czy tez w psycholo-
gicznym ujeciu teoria wyzszos$ci podmiotu przezycia komizmu nad
przedmiotem tego przezycia,

. teoria degradacji,

. teoria kontrastu,

. teoria sprzecznosci,

. teoria odbiegania od normy,

. teorie 0o motywach krzyzujacych sie'!.

DD U W N

Typ pierwszy reprezentowany jest przez grupy 1-5, ostatnia grupa jest
egzemplifikacja typu drugiego. Dodatkowo Dziemidok wprowadza podgru-
py, dzielac teorie na: obiektywistyczne (komizm zwiazany z przedmiotem),
subiektywistyczne (komizm zwigzany z przezyciami) i relacjonistyczne
(komizm nastawiony na relacje miedzy przedmiotem a podmiotem)*2.

Ponizej przedstawie szczego6ly tej klasyfikacji, a takze konkretne teo-
rie, wzbogacajac je o ustalenia ze zZrddel i innych opracowan. Ponadto
przedstawie wstepne analizy teorii i odniesient nad komizmem/dowcipem
jezykowym. Badacz kwestii szczegélowych powinien bowiem sprawdza¢
uzyteczno$¢ teorii ogélnych?s.

1.1.1. Teoria cechy ujemnej

Grupa teorii cechy ujemnej (w innym wariancie: wyzszo$ci podmiotu) za-
klada, ze komizm powstaje — ogdlnie mowigc — podczas uswiadomienia
sobie braku. Ow brak moze by¢ definiowany wielorako. Najczesciej jednak
wigze sie z szeroko pojeta utomnoscia czlowieka. Wérdd reprezentantéw

10 B. Dziemidok, O komizmie..., s. 12.
1 Tamze, s. 12-13.

12 Tamze, s. 13.

13 D. Buttler, Polski dowcip..., s. 10.
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tego pogladu nalezy wymieni¢ Arystotelesa, Tomasa Hobbesa, Stendhala
i Karla Ueberhosta.

Arystoteles stwierdzil, ze Smiesznos$¢ polega na ukazaniu brzydoty,
szpetnosci poprzez demaskacje. Proces $ciggania maski komicznej nie
moze jednakze powodowac cierpienia®. Wnioski te filozof wysnul na pod-
stawie poréwnania tragedii i komedii. Tragedia w jego ujeciu pokazuje
ludzi lepszymi, niz sa w rzeczywistosci, komedia za$ przedstawia ich jako
gorszych®>. Komizm wiec jest krzywym zwierciadtem, w ktérym mozemy
znalez¢ cechy ujemne ludzkiej natury. Autorzy Filozofii dowcipu dodaja, ze
wedlug starozytnego filozofa humor stuzy nieszkodliwemu wykazywaniu
niepowodzen. Spelnia wiec funkcje regulujaca, jednoczesnie dowartoscio-
wuje podmiot postrzegajacy?é, ktéra to interpretacja rézni sie od interpre-
tacji Dziemidoka.

Thomas Hobbes opisal Smiech jako dwojaka reakcje: Smiejemy sie
z siebie, jesli to, co zrobimy, uznajemy za chlubne'’; Smiejemy sie réw-
niez — 1 tu pojawiajg sie elementy teorii cechy ujemnej — gdy spostrzegamy
co$ niechlubnego u kogo$ innego. Hobbes wskazuje jednak, ze nie moze to
by¢ nasz krewny lub bliski'®. Trzecim warunkiem do zaistnienia komizmu
jest niespodzianka. Jak zauwaza angielski mysliciel, ,$Smiech budza trzy
rzeczy lacznie: to, co jest nieprzystojne czy niewlasciwe, co jest cudze i co
zjawia sie nagle”'®. Podmiot przezywa rado$¢ i zadowolenie, poniewaz
nagle, nieoczekiwanie odkrywa swoja wyzszos$¢ nad przedmiotem komicz-
nym?® albo nad dawng wersja nas samych?!'. Hobbes przyglada sie tez ko-
mizmowi z etycznego punktu widzenia. Jego zdaniem trzeba zna¢ umiar
w $mianiu sie z ludzkich wad, bo wySmiewanie czy uraganie brakom to
oznaka maloduszno$ci?.

14 Arystoteles, Poetyka [w:] Trzy poetyki klasyczne, oprac. T. Sinko, Wroctaw 1951,
s. 11.

15 Tamze, s. 6.

16 M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams Jr., Filozofia dowcipu..., s. 82.

17 T. Hobbes, Elementy filozofii, thum. C. Znamierowski, t. 2, Krak6w 1956, s. 141.
18 Tamze, s. 142.

19 Tamze.

20 B. Dziemidok, O komizmie..., s. 15.

I M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams Jr., Filozofia dowcipu..., s. 99.

22 T.Hobbes, Lewiatan [w:] B. Dziemidok, O komizmie..., s. 317.
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