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Wstep

Ostatnie lata przyniosly szybki rozwoj gospodarki cyfrowej, ktora
przenika sie z gospodarka tradycyjna tak sciéle, iz trudno je rozgra-
niczy¢. Obserwujemy wiele zmian, ktore sktadaja sie na ten proces:
wykorzystanie internetu rzeczy, rozwdj sztucznej inteligencji, Big
Data, cloud computing, blockchain, automatyzacje i robotyzacje.
Procesy cyfryzacji dotychczas ograniczone do pewnych obszaréow
gospodarki, funkcjonowania panistwa i zycia spolecznego nabieraja
powszechnego charakteru. Zmieniaja si¢ sposoby produkcji i kon-
sumpcji oraz dostarczania dobr na rynek. Dotychczasowe modele
biznesowe s zastepowane przez modele wykorzystujace nowe roz-
wiazania cyfrowe. Czynnikiem, ktéry dodatkowo przyspieszyt digi-
talizacje gospodarek na catym $wiecie, stala sie pandemia COVID-19,
ktora wybuchta w 2020 r.

Cyfryzacja gospodarki i spoleczenstwa otwiera nowe mozliwosci
przed organizacjami, ale rowniez przynosi nowe wyzwania. Ten
burzliwy okres oznacza dla wielu organizacji koniecznos¢ zmierzenia
si¢ z fundamentalnymi pytaniami o przyszty model swojego funk-
cjonowania. Zmiany w dotychczasowych modelach obejmowac beda
szereg skladowych, od strategii organizacji, az po struktury, procesy
i systemy, dzieki czemu organizacje beda mogly lepiej przystosowac
sie¢ do nowych wyzwan. W ten sposdb cyfryzacja staje si¢ motorem
postepu i innowacji. Zmiany te beda obejmowac nie tylko przedsie-
biorstwa, ale rowniez instytucje publiczne i spoteczenistwa, sktadajac
sie¢ na tzw. transformacje cyfrowa (ang. digital transformation).



Wstep

Niestety, dotychczas Polska na tle innych krajow Unii Europejskiej
odstaje w niemal wszystkich obszarach procesu transformagji. Z ran-
kingu DESI (Digital Economy and Society Index) stworzonego na
zlecenie Komisji Europejskiej wynika, ze przedsigbiorstwa w Polsce
wdrazaja technologie cyfrowe w zachowawczy sposéb. Kompetencje
cyfrowe nie sa dotychczas mocna strong naszego spoteczenistwa,
a poziom ucyfrowienia instytucji publicznych jest na tle innych
krajéow unijnych skromny.

Niniejsza monografia stanowi kolejna z cyklu publikacji bedacych
efektem konferengji naukowych organizowanych przez Katedre Orga-
nizacji i Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego pod wspdlnym tytu-
fem , Sukces organizacji”. Na prezentowana ksiazke sktada si¢ zbior
rozdzialdw, ktére odnoszac sie do roznych probleméw zarzadzania
organizacjami w warunkach gospodarki cyfrowej, wskazuja obszary,
w ktoérych nastepowac beda zmiany sktadajace sie¢ na transformacje
cyfrowa. Monografia powstata w wyniku zaangazowania autoréw
pochodzacych z wiodacych krajowych osrodkéw akademickich.

Piotr Wrébel



Jacexk Rysickr

Przeglad paradygmatow
w zarzadzaniu strategicznym

Streszczenie

Celem rozdziatu jest przedstawienie gtownych paradygmatéw stosowanych
w zarzadzaniu strategicznym. Zwrdcono uwage na multiparadygmatycznos¢
nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz na konsekwencje dla badaczy wynika-
jace z zastanego stanu wiedzy. Przedstawiono cztery paradygmaty nauk
spolecznych zaproponowane przez G. Burrella i G. Morgana. Nastepnie
przedstawiono wyniki badan bibliometrycznych R. Rabertina, M. Koh-
tamékiego i J.S. Federica na temat paradygmatow w zarzadzaniu strate-
gicznym w konwengji ontologiczno-epistemologicznej. Omowiono takze
mozliwosci pojawienia si¢ nowych paradygmatéw i podej$¢ w zarzadzaniu
strategicznym, gtéwnie paradygmatu holistycznego.

Stowa kluczowe: paradygmat, zarzadzanie strategiczne, multiparadygmat,
holizm

Wprowadzenie

Motywacja do opracowania rozdziatu jest brak studium systematy-
zujacego paradygmaty w naukach spotecznych z uwzglednieniem
teorii zarzadzania strategicznego. Celem autora jest prezentacja
dominujacych wspodtczesnie paradygmatéw w zarzadzaniu strate-
gicznym. Pytanie badawcze brzmi nastepujaco: jakie sa wspotczesnie
dominujace paradygmaty w zarzadzaniu strategicznym?



Jacek Rybicki

Przyjeta strategia badawcza obejmowata nastepujace etapy:

1) identyfikagcje literatury przedmiotu w zakresie paradygmatow
w zarzadzaniu strategicznym;

2) analize i synteze wyselekcjonowanej literatury przedmiotu;

3) prezentacje gtdéwnych paradygmatéw w zarzadzaniu strate-
gicznym na tle paradygmatéw w naukach spotecznych; przy-
jeta metodyka badawcza bazowata na przegladzie literatury
w elektronicznych bazach danych.

Z przyjetej strategii badawczej wynika struktura opracowania.
Cze$¢ pierwsza traktuje o wystepujacej paradygmatycznosci w zarza-
dzaniu strategicznym. Cze¢s¢ druga poswiecona jest paradygmatom
w naukach spotecznych. Kolejna czes¢ przedstawia paradygmaty
w zarzadzaniu strategicznym. Wnioski koricowe, w tym potencjalne
kierunki pojawienia si¢ nowych paradygmatow, znalazty sie w pod-
sumowaniu rozdziatu.

1. Multiparadygmatycznos¢ nauk spotecznych

Studia nad historig nauki oraz analiza odkry¢ naukowych, jaka prze-
prowadzit T. Kuhn, a ktdrej rezultatem byto wprowadzenie pojecia
paradygmatu, uksztattowaty na dtugi czas dominacje pozytywizmu
w filozofii nauki i w duzym stopniu ksztalt dyskursu naukowego.

Wedtug W. Czakona brak jednosci naukowej wyrazony ,wojna
paradygmatow” jest anomalig dla zwolennikow pozytywistycz-
nego pojmowania nauki w duchu T. Kuhna (Czakon 2017: 153).
T. Kuhn wprowadzit pojecie paradygmatu, by uchwycic¢ konsensus
wokot podstawowych zalozen nauk przyrodniczych i wyjasnic ich
skokowy postep rewolucja naukowsa, tj. zmiang dotychczasowych
paradygmatow.

W naukach Scistych, np. w fizyce, spory toczone miedzy A. Ein-
steinem i N. Borhem nie zakonczyty sie zaprzeczeniem praw fizyki
newtonowskiej przez zwolennikow fizyki kwantowej i odwrotnie,
pomimo Ze prawa fizyki kwantowej nie mieszcza si¢ w granicach
racjonalnego myslenia, przyjetego przez Newtona i jego uczniow.
Zatem nawet na gruncie nauk $cistych rewolucja naukowa nie
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Przeglad paradygmatéw w zarzadzaniu strategicznym

zawsze musi prowadzi¢ do zastapienia starego sposobu postrzegania
$wiata nowym sposobem, tak jak to bylo w przypadku rewolucji
kopernikanskiej.

Wspdtistnienie paradygmatow uchodzi nie tylko za anomalig,
ale tez wywoluje ostre spory pomiedzy zwolennikami réznych
paradygmatow, co negatywnie wplywa rowniez na rozwdj nauk
o zarzadzaniu i jakosci (Czakon 2017: 154). Ortodoksyjna, przejeta
znauk przyrodniczych droga usunigcia tego problemu wymagataby
zwycigstwa jednego paradygmatu i eliminacji pozostatych. Alter-
natywa moze by¢ uwzglednienie odmiennosci nauk spotecznych,
a w ich ramach nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz skupienie sig
raczej na wlasciwej im epistemologii, anizeli na anachronicznym
i nieadekwatnym pojeciu paradygmatu w rozumieniu T. Khana
(Czakon 2017: 15).

Z drugiej strony uprawianie nauki opartej na paradygmatach
przyjetych zaréwno z nauk przyrodniczych, jak i spotecznych nie
fagodzi sporéw toczonych w srodowisku naukowym. Odkrywanie
,prawd czastkowych”, ktorych weryfikacja i falsyfikacja sa bardzo
ograniczone ze wzgledu na stosowana w badaniach réznorodnosc¢
metodologiczng oraz zmienny kontekst badanych zjawisk, utrudnia
poréwnywanie wynikow badan nawet w ramach tego samego pro-
blemu badawczego. Dzieje sie tak, gdyz w wigekszosci badan stosuje
sie podejscie redukcjonistyczne. W efekcie brak wspdlnej ptaszczyzny
interpretacji wynikéw badan moze prowadzi¢ do dywergencji pogla-
doéw w ramach dyskursu naukowego. Brak rewolucji naukowych
w naukach o zarzadzaniu i jako$ci nie pozwala na eliminacje , starego
paradygmatu” i wylonienie si¢ ,nowego paradygmatu”. Koegzy-
stencja wielu podejs¢ epistemologicznych prowadzi do istnienia
w naukach o zarzadzaniu i jako$ci multiparadygmatu, w ramach
ktérego dopuszcza si¢ mnogos¢ metodologii badawczych. Zaréwno
w polskojezycznej, jak i anglojezycznej literaturze przedmiotu uzywa
sie czesciej pojecia perspektywa multiparadygmatyczna niz multi-
paradygmat, a same nauki o zarzadzaniu i jakosci okresla sie jako
multiparadygmatyczne (Gioia, Pitre 1990).

11
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2. Paradygmaty w zarzadzaniu wedtug koncepcji
G. Burrella i G. Morgana

Jedno z najbardziej rozpowszechnionych podejs¢, zaproponowane
przez G. Burrella i G. Morgana, definiuje cztery podstawowe para-
dygmaty dominujace nie tylko w zarzadzaniu, ale w ogéle w naukach
spolecznych. Kryteriami wyrdzniania tych paradygmatow sa: orien-
tacja spoteczna (regulacja versus zmiana) oraz zatozenia dotyczace
poznania (obiektywne versus subiektywne). Ze skrzyzowania tych
dwoch wymiarow mozna wyrdzni¢ cztery gldéwne paradygmaty:
funkcjonalistyczny, radykalny strukturalizm, interpretatywny oraz
radykalny humanizm (Burrell, Morgan 1979).

M.J. Hatch, taczac perspektywe historyczna z paradygmatami wedtug
G. Burrellai G.Morgana, proponuje wyrdznienie czterech paradygma-
tow w naukach o zarzadzaniu i jakosci: klasycznego (pozytywistycz-
nego/neopozytywistycznego), modernistycznego, interpretatywno-
-symbolicznego oraz postmodernistycznego (Hatch 2002).

Wsrod wielu propozycji wyodrebnienia paradygmatéw w naukach
o zarzadzaniu i jakosci za najbardziej uzyteczna poznawczo uznaje
sie jednak koncepcje G. Burrella i G. Morgana, przede wszystkim
ze wzgledu na jej ogdlnos¢ i mozliwos¢ zastosowania nie tylko
w odniesieniu do nauk o zarzadzaniu i jakosci, ale wiasciwie w odnie-
sieniu do wiekszosci nauk spotecznych rozpatrujacych podobne
problemy. Jest to koncepcja glteboko zakorzeniona w filozofii nauki
i siegajaca do zrédel podstawowego dylematu poznawczego stawiaja-
cego w opozydji obiektywistyczna (neopozytywistyczna) wizje nauki
oparta na metodologii przyrodoznawstwa oraz obiektywistyczny
punkt widzenia. Przedstawienie wymiaréw: orientacja na status quo
versus orientacja na zmiane trafnie oddaje jeden z podstawowych
dylematow poznawczych uprawiania nauk spotecznych, a wiec
i nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Propozycja G. Burrella i G. Morgana jest dos¢ powszechnie i twor-
czo wykorzystywana w naukach o zarzadzaniu i jakosci. W propozycji
tej wystepuja:

1) paradygmat funkcjonalistyczny taczacy obiektywizm z regu-

lacja (funkcjonalizm),

12
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2) paradygmat interpretatywny stanowiacy potaczenie subiekty-

wizmu z regulacja,

3) paradygmat radykalnego strukturalizmu (nurt krytyczny)

uksztattowany na styku obiektywizmu z radykalna zmiana,

4) paradygmat radykalnego humanizmu, faczacego subiektywizm

z radykalng zmiana.

Wedtug L. Sutkowskiego epistemologie funkcjonalistyczna
(pozytywistyczna czy neopozytywistyczng) cechuje orientacja na
weryfikacje prawdy za pomoca obiektywnych metod ilo$ciowych.
Kluczowe jest podejscie analityczne, zaktadajace mozliwos¢ uogol-
niania i matematycznego modelowania proceséw. Procesy spoleczne
maja obiektywny, przyczynowo-skutkowy charakter. Przyjmowane
sa zatozenia: neutralnosci aksjologicznej nauki i nieingerencji badacza,
tworzenia najbardziej ogdlnych teorii spotecznych oraz determini-
stycznego modelowania rzeczywistosci nauk spotecznych.

,W naukach o zarzadzaniu i jako$ci neopozytywizm jest domi-
nujaca formacja poznawcza. Wigkszos¢ teorii dazy do ziszczenia
neopozytywistycznego ideatu nauki. Wiedza ma mie¢ charakter
obiektywny i uniwersalny. Tworzone teorie naukowe mozna przed-
stawic jako sekwencje zmiennych powigzanych przyczynowo, ktore
przynajmniej potencjalnie poddaja si¢ formalizacji matematycznej.
Wobec teorii zarzadzania postulowana jest wysoka ogdlnos¢ i moc
predykcyjna, a takze weryfikacjonizm” (Sutkowski 2013: 20).

Paradygmat interpretacyjny powstal w opozycji do funkcjona-
lizmu (neopozytywizmu). Najwazniejszymi zroédtami inspiracji sa
nauki spoleczne i humanistyczne, takie jak: socjologia, psychologia,
nauki polityczne i antropologia kulturowa. Préba rekonstrukgji zato-
zen paradygmatu interpretacyjnego w zarzadzaniu prowadzi do
kilku kwestii obejmujacych: konstruktywizm spoteczny, kognitywna
role jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spolecznej oraz uwiktanie
dziatalno$ci poznawczej w praktyke. Te zalozenia epistemologiczne
realizuja si¢ w programach badawczych opartych na jakosciowej
metodologii zaczerpnietej przede wszystkim z nauk humanistycznych
(Blumer 1969).

,Teorie interpretacyjne koncentruja si¢ na opisywaniu wspoétza-
leznosci w ztozonych strukturach spolecznych i organizacyjnych,

13
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odchodzac od przyczynowo-skutkowego schematu neopozytywizmu.
Kluczem do tworzenia teorii naukowej jest zrozumienie, uchwycenie
sensu z punktu widzenia zaangazowanego obserwatora lub cztonka
organizacji” (Sutkowski 2013: 21). Teorie nie maja by¢ tworzone
w duchu obiektywizmu i neutralnosci aksjologicznej, lecz powinny
wydobywac intersubiektywne zréznicowanie senséw i interpretacji
roznych aktoréw organizacyjnych.

Podstawa teorii interpretacyjnej jest zatozenie o konstrukty-
wistycznym i konwencjonalnym charakterze rzeczywistosci spo-
fecznej i organizacyjnej (Hatch 2002: 24, 56). Krytyka interpretacyj-
nego teoretyzowania, prowadzona przede wszystkim na gruncie
neopozytywistyczno-funkcjonalistycznym, nawigzuje do problemu
braku ogdlnosci teorii naukowej. Jezeli bowiem badania i analizy
organizacji prowadza jedynie do jednostkowych opiséw, np. studiow
kulturowych, to bardzo problematyczna jest kwestia rozwoju nauki,
ktora —jak wskazuje doswiadczenie wielu dziedzin — podaza w kie-
runku rosngcego stopnia ogolnosci (por. Sutkowski 2012: 112-123).

~Paradygmat radykalnego strukturalizmu (CMS, ang. Critical
Management Studies), nazywany réwniez nurtem krytycznym, opiera
sie na zalozeniu istnienia obiektywnej rzeczywistosci spotecznej, ktora
wymaga jednak fundamentalnej przebudowy. Prawdy spoleczne sa
ukryte we wszechobecnych mikro- i makrostrukturach wtadzy. Rola
nauk spotecznych polega na odkrywaniu zakamuflowanych mechani-
zmoéw wladzy, dominacji oraz nieréwnosci spotecznej, a takze doko-
nywaniu zmian $wiadomosci i rzeczywistosci spotecznej. Paradygmat
radykalnego strukturalizmu przyjmuje nastawienie krytyczne wobec
spofecznego status quo oraz dorobku nauk spotecznych. Rola badacza
jest poznanie mechanizméw spotecznych, a przede wszystkim zmiana
rzeczywistosci spolecznej. Metodyka badari ma charakter jako$ciowy.
Nurt krytyczny w naukach o zarzadzaniu i jakosci siega do zrodet
filozoficznych przyjmujacych radykalng wizje rozwoju zarzadzania
uwazanych za zrodla dominacji i wiadzy” (Sutkowski 2013: 23).

»~Zaproponowany przez G. Burrella i G. Morgana paradygmat
radykalnego humanizmu jest najblizszy postmodernizmowi, ktéry
stanowi jeden z najbardziej wptywowych nurtow wspotczesnej huma-
nistyki. Postmodernizm to najmniej jednorodne podejscie poznawcze.
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