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WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie doreczen jako
czynnosci procesowej w $wietle polskiego prawa karnego procesowe-
go. Na ogdt wydaje sig, ze czynno$¢ procesowa polegajaca na doreczeniu
pisma w procesie karnym okreslonemu uczestnikowi procesu jest czyn-
noscig o znaczeniu li tylko technicznym. Zwlaszcza jesli poréwnamy te
czynno$¢ z innymi instytucjami prawnymi, ktore uwazane sg za bardziej
ztozone, np. tymi, ktore przesadzajg o prawach i obowigzkach uczestni-
kéw procesu. Doreczenia, ktére moga by¢ postrzegane jako z pozoru pros-
te czynnosci, sg jednak niezwykle istotne, a czasami nawet kluczowe dla
prawidlowego przebiegu postepowania karnego. Poza tym, ta wydawaloby
sie, prosta czynnos$¢ procesowa nastrecza wszakze wiele probleméw natu-
ry teoretycznej i praktycznej. Instytucja doreczenia na gruncie procedury
karnej jest niezwykle wazna z punktu widzenia zasad oraz gwarancji pro-
cesowych, poniewaz tylko prawidtowe doreczenie wywota okreslony sku-
tek i przykltadowo w konsekwencji mozliwos¢ uczestnictwa w okreslonej
czynnosci procesowej. Na gruncie wszystkich procedur doreczenia maja
bowiem szczegodlne znaczenie w zakresie, gdy doreczenie stanowi poczatek
biegu terminéw do dokonywania czynnosci procesowych. Najistotniejsza
kwestig jest przede wszystkim to, Ze przepisy o doreczeniach s gwarantem
przestrzegania zasad procesowych, np. poprzez przepisy o doreczeniach
realizuje si¢ przykladowo niektdre zasady ogoélne dotyczace postepowania
administracyjnego, takie jak zasada informacji faktycznej i prawnej czy
zasada czynnego udzialu stron w postepowaniu administracyjnym. Poza
tym prawidlowe doreczenie realizowaé bedzie takze okreslone zasady
procesowe w procesie karnym, takie jak zasada szybkosci postepowania,
zasada prawa do obrony, zasada prawa do informacji. Od prawidtowego
doreczenia pisma procesowego uzalezniona jest skutecznos¢ wielu czyn-
nosci procesowych, a nawet dopuszczalno$¢ dokonywania konkretnych
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czynnoéci. Doreczenie bardzo czesto wyznacza poczatek biegu terminu
procesowego. Zatem prawidlowe doreczenie ma niebagatelny wplyw na
przebieg calego postepowania. Inng kwestie stanowi to, czy uczestnik
postepowania bedzie korzystal ze swoich gwarancji, ale takze wypelnial
obowiazki, ktére organ procesowy na niego natozy. Na organach proce-
sowych cigzy obowigzek zapewnienia, aby okreslone figury procesowe
mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z tre$cig kierowanych do nich pism pro-
cesowych, jednakze nie ma znaczenia prawnego dla oceny skutecznosci
doreczenia, czy adresat wykorzysta te sposobno$¢, aby zapoznac sie z ich
tre$cig. Dlatego przyjac nalezy, ze istota doreczen jest stworzenie mozli-
wosci do tego, aby adresat zapoznal si¢ z tre$cig pisma, a nie zapoznanie
sie adresata z jego trescig. Doreczenie polega wigc na zgodnym z przepisa-
mi prawa umozliwieniu zapoznania si¢ adresata z trescig do niego kiero-
wanej korespondencji. Mimo swego procesowego znaczenia zagadnienie
to jednak nie doczekalo si¢ swojego wlasnego opracowania o charakterze
monograficznym, a niniejsza praca stanowi probe wypelnienia tej luki
w piSmiennictwie procesowym.

Praca ponizsza podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy obec-
ny ksztalt przepisow o doreczeniach pozwala w sposob skuteczny praw-
nie i w sposéb efektywny doprowadzi¢ do sytuacji polegajacej na tym,
ze poszczegdlni uczestnicy procesu karnego powezma informacje o tresci
okreslonych oswiadczen procesowych.

Poszukujac odpowiedzi na tak sformulowany problem badawczy,
w pracy kolejno zostang przedstawione nastepujace obszary zagadnien.
W rozdziale I kluczowym tematem jest pojecie i charakter prawny czyn-
noéci doreczen, a przyjete tam zalozenia stanowia podstawe do dalszych,
juz bardziej szczegdlowych rozwazan. Ponadto w rozdziale tym zawarto
0gllng charakterystyke zespolu norm prawa procesowego dotyczacych
omawianej materii, a koniczy si¢ on zarysem historii instytucji doreczenia
w polskim doswiadczeniu procesowym.

W rozdziale IT ukazano czynnoé¢ doreczen w kontekscie wybranych,
ale wigzacych sie z tg instytucjg zasad procesowych (uczciwego procesu,
prawa do obrony, szybkosci i koncentracji, pisemnosci i dziatania z urze-
du). Rozdzial II obejmuje analize czynnosci dorgczenia w aspektach pod-
miotowym i przedmiotowym wraz z modalnymi wymogami wlasciwymi
dla tej czynnosci. Rozdzial IV stanowi probe klasyfikacji grupy zacho-
wan procesowych skfadajacych sie na doreczenia, a tym samym probe
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uporzadkowania tej materii, albowiem w pismiennictwie wydaje si¢e pano-
wac¢ duza dowolno$¢. Nastepnym obszarem badawczym, poruszonym
w rozdziale V pracy, sa konsekwencje procesowe zwigzane z tg prawidlo-
wo lub wadliwie dokonang czynnoscig. Rozdzial VI, ostatni, to krotka
charakterystyka rozwigzan kwestii dorgczenn w wybranych panstwach
obcych, przy czym wybér padl na dwoch najwiekszych sasiadow Rzeczy-
pospolitej Polskiej — Rosje i Niemcy, a w kontrapunkcie do tych rozwigzan
Europy kontynentalnej przedstawiono tez wazniejsze regulacje instytucji
doreczen w Wielkiej Brytanii w celu dodatkowego szerszego naswietlenia
badanych polskich rozwigzan karnoprocesowych.

W opracowaniu, podczas analizy poszczegolnych zagadnien zwigza-
nych z instytucja doreczen, wykorzystany zostal dorobek polskiej nauki
prawa karnego procesowego wraz z adekwatnym dlan orzecznictwem.
Ilustracyjnie siegnieto takze po wybrane zagadnienia procedury cywil-
nej oraz administracyjnej, ktére w dorobku swych nauk posiadajg opra-
cowania doreczen o monograficznym charakterze (zob. np. G. Laszczyca,
A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogolnym i podat-
kowym, Krakow 1998; W. Sawczyn, J. Szuma, Dorgczenia w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Wroctaw 2014; 1. Wolwiak,
Doreczenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015; T. Demendecki,
Dorgczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015).

Podstawowg metode badawczg dla potrzeb pracy stanowi analiza
dogmatyczno-prawna, ktéra pozwala na formulowanie wypowiedzi na
temat tresci obowigzujacego prawa o duzej przydatnosci dla praktyki sto-
sowania okreslonych norm oraz na ksztaltowanie specyficznej dla badane-
go zespolu przepiséw terminologii prawniczej. Poza tym dla zaznaczenia
réznic miedzy procedurami administracyjng i cywilng oraz wybranych
panstw obcych i polskim procesem karnym w pracy zawarto rozwazania
o charakterze historycznym i prawnoporéwnawczym, rezygnujac jed-
nocze$nie z przeprowadzania badan o charakterze empirycznym, albo-
wiem przeprowadzenie ich w sposdb, ktéry nie bylby kompleksowy i tym
samym reprezentatywny dla omawianej instytucji, mijaloby si¢ z celem
takich badan. Z tego tez wzgledu niniejsze opracowanie zostalo poniekad
pomyslane jako teoretyczne przygotowanie do ewentualnych przysztych,
dalszych - bo koniecznych w tym wzgledzie badan.

Monografia stanowi wersje rozprawy doktorskiej obronionej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego w 2018 roku
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uwzgledniajaca najnowsze zmiany ustawodawcze. Przy tej okazji pragne
podzigkowa¢ Promotorowi — Panu prof. UG, dr. hab. Krzysztofowi Woz-
niewskiemu za zaangazowanie, cenne rady i pomoc przy powstawaniu
rozprawy. Chcialabym takze podzigkowaé Recenzentom - Panu prof.
dr. hab. Zbigniewowi Kwiatkowskiemu z Uniwersytetu Opolskiego oraz
Panu Prof. UG, dr. hab. Stawomirowi Steinbornowi za wnikliwe uwagi
i wskazowki zawarte w recenzjach, ktdre pozwolily na powstanie opraco-
wania w tym ksztalcie



Rozpziar 1

DORECZENIA
JAKO CZYNNOSC PROCESOWA
— ZAGADNIENIA OGOLNE

1. PO]}}CIE I CHARAKTER PRAWNY DORECZENTIA

Doreczenia w procesie karnym, stanowiace pewne okreslone zachowania
wskazanych w ustawie jego uczestnikow, majgce na celu wywolanie zwig-
zanych z tymi zachowaniami skutkéw procesowych, bez watpienia nalezy
zaliczy¢ do kategorii czynnosci procesowych. Nie inaczej czyni ustawo-
dawca, poswiecajac tej instytucji procesowej w obowigzujacym Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. osobny rozdzial 15 w dziale IV zatytulo-
wanym ,,Czynnosci procesowe”.

Jednym z pierwszych i podstawowych zagadnien, jakie nalezy pod-
da¢ rozwazaniom w ramach omawianej problematyki, jest pojecie, rodzaj
i charakter czynnos$ci doreczenia jako czynno$ci procesowej. W toku
postepowania karnego zachodzg rézne zdarzenia i dokonuje sie réznych
czynnosci, a jak trafnie zauwaza M. Cieslak, proces karny jest ciggiem,
a zarazem splotem roznych czynnosci i zdarzen?, ktore majg znaczenie

! Przepisy tam zawarte nie stanowia wszakze pelnej regulacji problematyki zwigzanej
z doreczeniami, albowiem szczegdtowe przepisy poswigcone doreczeniom rozmieszczone
sa praktycznie w calym Kodeksie postepowania administracyjnego, a dopelnione sg row-
niez przepisami o charakterze wykonawczym, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu.

2 M. Cieslak, Dziefa wybrane, t. 2, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teore-
tyczne, Krakow 2011, s. 41. Autor ten zdarzenia procesowe i czynnosci procesowe okresla
kategorig ogdlniejsza faktow procesowych.
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tak dla samego przebiegu, jak i wyniku calego postepowania. Czynnosci
procesowe ujmowane jako ich ciag lub przebieg stanowig istotny element
zespotu poje¢ z zakresu tzw. kinetyki procesu karnego®. Kodeks poste-
powania karnego postuguje sie wprawdzie pojeciem czynnosci proce-
sowych, jednakze nie odnajdujemy ani w jego przepisach, ani w innych
przepisach nalezacych do zespotu przepiséw prawa karnego procesowego
definicji legalnej tego pojecia. Zadanie wypracowania definicji tego poje-
cia jezyka prawnego pozostawiono nauce prawa procesowego nie tylko
karnego, ale réwniez cywilnego czy administracyjnego. W doktrynach
procesu karnego, cywilnego i administracyjnego najczesciej uzywanym
kryterium bylo i jest kryterium celu albo skutku czynnoéci, dlatego tez
przez pojecie czynnosci procesowych rozumie si¢ generalnie takie czyn-
nosci, ktérych celem jest wywotanie okreslonych skutkéw prawnoproce-
sowych?, lub czynnosci, z ktérymi prawo Iaczy skutki procesowe’® badz
tez urzeczywistnienie praw procesowych, albo czynnosci, ktére moga
wywola¢ powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnoprocesowego®.
Natomiast w nauce prawa karnego procesowego przyjeta sie powszech-
nie definicja czynnosci procesowych jako jakiegokolwiek zachowania si¢
uczestnika procesu karnego wywotujacego skutki przewidziane przez
prawo procesowe’.

To wlasnie poprzez zachowania podejmowane w okre§lonym pro-
cesie karnym przez uczestnikow postepowania realizowane sg funkcje
procesowe rozumiane jako zasadnicze kierunki dziatalnosci procesowej,
po pierwsze w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej w postaci $cigania
karnego, po drugie - obrony karnej, po trzecie - wyjasniania i rozstrzy-
gania sprawy wraz z wykonaniem orzeczen w kwestii odpowiedzialnosci
karnej oraz w pewnym zakresie odpowiedzialnosci cywilnej®. Wskazane
rodzaje dzialalnosci procesowej obejmujg w rzeczywistoéci zatem tak

* M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 2, s. 39.

* A. Kaftal, Niektére zagadnienia niewaznosci czynnosci procesowej, PiP 1967, z. 1, s. 119
i przywolywana tam literatura.

°* M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 2, s. 39.

¢ J. Jodlowski (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 278.

7 Tak M. Cieélak, Dzieta wybrane, t. 2, s. 39; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2016, s. 44.

8 Zob. M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 2, s. 380 i n.
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réznorodne dzialania uczestnikéw procesu, ze z trudnoscia pozwalajg si¢
one uja¢ w powszechnie przyjmowane w nauce klasyfikacje, niemniej jed-
nak wéréd wielu propozycji doktrynalnych mozna wskaza¢ te, do ktérych
praktycznie odwoluje sie wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego
procesowego.

Wzigwszy pod uwage réznorodnosé i caly szereg faktow, ktdre budujag
proces karny, W. Daszkiewicz wyodrebnit kilka generalnych grup czyn-
nosci procesowych:

1) czynnosci podejmowane w ramach toczacego si¢ procesu lub w zwiaz-
ku z nim i sg to czynnosci podejmowane przez uczestnikéw procesu,
moga to by¢ réwniez czynnosci podejmowane przed jego wszczeciem,
np. zatrzymanie osoby podejrzanej przez policje przed wszczeciem po-
stepowania, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa;

2) czynnosci dokonywane w innych postepowaniach, ale majace znacze-
nie dla toczgcego si¢ procesu, np. wydanie okreslonego aktu admini-
stracyjnego;

3) czynnosci inne niz procesowe, np. zawarcie malzenstwa przez osobe
niepelnoletnia powodujace uzyskanie przez te osobe petnoletnosci;

4) zdarzenia o znaczeniu procesowym, np. wejscie w zycie nowej usta-
wy, choroba oskarzonego, ukonczenie przez pokrzywdzonego 18 lat
i uzyskanie petnoletnosci, $mier¢ jednej ze stron procesowych;

5) czyny bezprawne, np. popelnienie przestepstwa w zwigzku z postepo-
waniem, np. sfalszowanie dowodu doreczenia pisma procesowego, co
stanowic¢ bedzie podstawe wznowienia postepowania’.

W $wietle tego podziatu doreczenia lokowalyby si¢ w grupie pierw-
szej. Niemniej jednak do powszechnie uznanych w nauce procesu karnego
wypada zaliczy¢ podzialy czynnosci procesowych na:

1) czynnosci procesowe pozytywne (dzialania procesowe) i negatywne
(zaniechania procesowe) — podzial ze wzgledu na posta¢ zachowania
sie uczestnika procesu;

2) indywidualne i zbiorowe (kryterium - liczba uczestnikéw w da-
nej czynnosci) - czynno$¢ procesowa indywidualna to pojedyncza
czynnos¢ okreslonego uczestnika procesu (np. zawiadomienie o po-
pelnieniu czynu zabronionego, zadanie uzasadnienia postanowienia

° W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 2, Poznan 2001, s. 12.
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o przedstawieniu zarzutéw), natomiast czynnos¢ zbiorowa to czyn-
nos$¢ dokonywana z udzialem co najmniej dwdch uczestnikow proce-
su (np. przestuchanie, ogledziny, odczytanie, mediacja);

3) proste i ztozone (kryterium - poziom skomplikowania ewolucyjne-
go lub strukturalnego) - czynno$ciami prostymi pojedynczymi beda
wszelkie wnioski procesowe skladane przez uprawnionych uczestni-
kow procesu, a czynnos$ciami ztozonymi bedg te czynnosci, ktore dla
swej skuteczno$ci wymagaja realizacji tacznie dwoch lub wigcej za-
chowan procesowych;

4) rozpoznawcze i wykonawcze (kryterium celu) — pierwsze majg na celu
rozstrzygniecie okreslonych kwestii prawnych i polegaja na dokony-
waniu ustalen faktycznych i prawnych jako podstaw decyzji proceso-
wych, drugie stuzg ich wykonaniu;

5) faktyczne (realne), czyli powodujace zmiany w $wiecie zewnetrz-
nym (np. zatrzymanie osoby, tymczasowe aresztowanie podejrzane-
go, odebranie rzeczy, przeszukanie, zwrot zatrzymanych niezgodnie
z przepisami rzeczy osobom uprawnionym, zniszczenie przedmiotéw
lub substancji niebezpiecznych, udzielenie informacji o toczacym sie
postepowaniu karnym w Polsce w trybie art. 592b k.p.k. itp.), spo-
strzezenia procesowe, czyli przyjecie do $wiadomosci faktéw proce-
sowych (np. odebranie wyjasnien lub zeznan, zapoznanie sie z trescia
dokumentdéw), oraz o$wiadczenia procesowe (kryterium charakteru
i tresci - zob. nizej szczegotowe uwagi);

6) czynnosci procesowe organoéw procesowych, stron i ich reprezentan-
tow oraz pozostatych uczestnikow procesu (kryterium podmiotu do-
konujacego czynnosci);

7) wyrazne i konkludentne (kryterium sposobu komunikowania)
- konkludentne, czyli dorozumiane dokonanie czynno$ci ma miej-
sce wtedy, gdy mimo braku formy wiasciwej dla czynnosci wyraz-
nej przyjmuje sie, ze w pewnych warunkach okreslone zachowanie
uczestnika procesowego wywoluje jednak skutki prawne wlasciwe
dla czynno$ci wyraznej;

8) czynnos$ci dwu- lub wielostronne, czyli umowy (porozumienia proce-
sowe) wymagajace dla swej skutecznosci zlozenia co najmniej dwoch
o$wiadczen woli'.

10 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowania karne, Warszawa 2014, s. 382 i n.
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