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Wykaz skrótów

Akty prawne

 d.k.k. ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)

 d.k.p.k. ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

 k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

 k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. 
z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)

 k.k.w.p. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z  dnia 
23 września 1944 r. – Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 6, 
poz. 27 ze zm.)

 k.k.s. ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.)

 k.k.w. ustawa z  dnia 6  czerwca 1997  r.  – Kodeks karny wykonawczy 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.)

 Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

 k.p.c. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

 k.p.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.)

 k.p.w. ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.)

 k.w. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2021 r. poz. 2008)

 pr. prok. ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 66 zm.)

 u.k.s. ustawa karna skarbowa z dnia 26 października 1971 r. (tekst jedn.: 
Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.) – uchylona

 u.p.n. ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach 
nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 969)
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 ustawa z dnia ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postępowania 
 29 czerwca 1995 r.  karnego, ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach 

w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz. U. Nr 89, poz. 443 ze zm.)

Inne

 ENA europejski nakaz aresztowania

 MS Minister Sprawiedliwości

 OSNKW Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izby Karnej i Wojskowej

 OSP Orzecznictwo Sądów Polskich

 OTK-A Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – Seria A

 PG Prokurator Generalny

 RPD Rzecznik Praw Dziecka

 RPO Rzecznik Praw Obywatelskich

 SN Sąd Najwyższy

 TK Trybunał Konstytucyjny

 TS Trybunał Sprawiedliwości

 WPP Wojskowy Przegląd Prawniczy



Wstęp

W polskim prawodawstwie historia kasacji sięga czasów cesarza Napoleona I. Po raz 
pierwszy instytucja ta pojawiła się w wyniku recepcji prawa francuskiego – Kodeksu 
Napoleona – na początku XIX w. Kasacja wprowadzona została na mocy Konstytu-
cji Księstwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r.1 Pierwszym organem powołanym 
do sprawowania funkcji organu kasacyjnego była Rada Stanu Księstwa Warszaw-
skiego, działająca jako Sąd Kasacyjny od 1810 r.2

Przedmiotowa instytucja w dynamicznej historii naszego państwa w XX i XXI w. 
wielokrotnie zmieniała swój kształt normatywny. Była ona stosunkowo najbardziej 
stabilnym elementem systemu prawnego w  okresie XX-lecia międzywojennego. 
Wraz z początkiem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej została usunięta z postępo-
wania karnego, podobnie jak z całego systemu postępowania sądowego. Na mocy 
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisów postępowania karnego3 zastąpio-
no ją rewizją nadzwyczajną4.

Kolejną ważną cezurą dla funkcjonowania tej instytucji było uchwalenie ustawy 
z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postępowania karnego, ustawy o ustro-
ju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o postępo-
waniu w  sprawach nieletnich5. Powyższym aktem prawnym po ponad 40  latach 
przywrócono ten środek w procedurze karnej. Równolegle uczyniono to w postę-
powaniu cywilnym6.

1 Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, t. 1, ks. II–XLVII.
2 W zakresie samej instytucji kasacji zob. więcej: W. Sobociński, Rada Stanu Księstwa Warszawskiego 
jako Sąd Kasacyjny (zarys ustrojowy), „Archeion” 1984, nr 77 oraz A. Korobowicz, Rys dziejów kasacji 
w polskim systemie sądowoodwoławczym [w:] Polska lat dziewięćdziesiątych. Przemiany państwa i pra-
wa. Materiały z Ko nferencji, Lublin–Kazimierz, 27–29 kwietnia 1998 r., red. L. Antonowicz, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1998.
3 Dz. U. Nr 38, poz. 348.
4 Zob. więcej M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC, 
Warszawa 2001, s. 48–61.
5 Dz. U. Nr 89, poz. 443 ze zm.
6 Zob. więcej M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja…, s. 61–78; skarga kasacyjna w postępowaniu cywil-
nym uregulowana jest w przepisach art. 3981–39821 k.p.c.
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W najbardziej fundamentalnych defi nicjach kasację określa się mianem nadzwy-
czajnego środka zaskarżenia. Reguluje ją treść działu XI k.p.k., zatytułowanego 
„Nadzwyczajne środki zaskarżenia”, w rozdziale 55, w art. 518–539. Kasacja jest 
nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia ze względu na swój specyfi czny charakter. 
Opiera się na szeregu cech wyróżniających ją spośród innych środków zaskarże-
nia, takich jak: specyfi czny przedmiot zaskarżenia, szczególne warunki dopusz-
czalności czy też podstawy wniesienia. Powyższe właściwości były wielokrotnie 
przedmiotem zarówno opracowań monografi cznych, jak  i  drobniejszych form 
publikacyjnych. Jakkolwiek przepisy dotyczące kasacji podlegały wielu modyfi -
kacjom, należy wskazać, że istniejący dorobek publikacyjny w dużym stopniu za-
chowuje aktualność.

W charakterystyce kasacji wyodrębnia się dwa rodzaje tego środka: kasację zwaną 
zwyczajną, bądź po prostu kasacją, oraz tzw. kasację nadzwyczajną, określaną jako 
szczególną lub niekiedy nieprecyzyjnie kasacją w obronie ustawy7. Podział ten ma 
dla omawianego nadzwyczajnego środka zaskarżenia systematyzujące znaczenie. 
W celu dokonania najprostszego rozróżnienia kasacją „zwyczajną” można nazwać 
kasację wnoszoną przez strony postępowania. Kasacją „nadzwyczajną” nazywa się 
zaś środek wnoszony przez podmioty uprzywilejowane, posiadające szczególne 
uprawnienie do korzystania z  tej instytucji. Organami, które taką kompetencję 
posiadają, zgodnie z treścią art. 521 k.p.k., są: Minister Sprawiedliwości – Pro-
kurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka. 
W zakresie realizacji prawa do wniesienia kasacji nadzwyczajnej prym wiodą PG 
oraz RPO. Należy zaznaczyć, że pierwszy z wymienionych podmiotów zdecydo-
wanie góruje nad drugim, zarówno w zakresie liczby wniesionych kasacji, jak i ich 
skuteczności.

Niniejsza praca poświęcona jest kasacji wnoszonej przez Prokuratora Generalnego 
w ujęciu teoretycznym oraz empirycznym. Perspektywa ta wymaga uwzględnienia 
szerokiego otoczenia normatywnego. Oprócz dogmatycznej analizy kasacji z per-
spektywy regulacji prawnej tej instytucji treścią badań zostały objęte także aspekty 
ustrojowe i status PG.

Publikacja ma na celu przedstawienie funkcjonowania urzędu Prokuratora Ge-
neralnego w  kontekście korzystania z  tej szczególnej skargi, inicjującej kontrolę 
formalnoprawną prawomocnych orzeczeń sądów powszechnych. Chciałbym tak-
że przybliżyć wybrane, najbardziej reprezentatywne dla tematu pracy przykłady 

7 Ibidem, s. 334.
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postępowań zainicjowanych kasacją tego podmiotu. Badania empiryczne uzupełnia 
analiza statystyczna w zakresie kasacji karnej PG.

Wstępna teza rozprawy zakłada, że Prokurator Generalny, wykorzystując instru-
ment prawny w postaci kasacji, realnie i istotnie przyczynia się do realizacji celów, 
którym służy ten nadzwyczajny środek zaskarżenia. Tym samym spełnia zadania 
składające się na funkcję organu.

Należy zaznaczyć, że kasacja, oprócz funkcji środka procesowego, pełni także waż-
ną rolę ustrojową. Jest środkiem kontroli prawidłowości stosowania prawa przez 
sądy powszechne, tj. prawidłowości wydawanych przez nie orzeczeń, rozumianej 
jako zgodność orzeczenia z obowiązującymi przepisami prawa. Jest także środkiem 
wpływania na jednolitość orzecznictwa sądów polskich.

Teoretyczna część pracy dotycząca instytucji kasacji nadzwyczajnej stanowi ko-
nieczne wprowadzenie do równoważnej części empirycznej. Ta ostatnia obejmuje 
badania aktowe ponad 780 postępowań zainicjowanych przez Prokuratora Gene-
ralnego z zakresu właściwości Wydziału III Izby Karnej Sądu Najwyższego w latach 
2003–2014. Liczba ta stanowi 100% wszystkich kasacji wniesionych przez omawia-
ny organ do wskazanego wydziału i rozpoznanych od 2003 r. do listopada 2015 r. 
Na potrzeby prowadzonych badań wykonano ponad 14 740 fotokopii kart z akt po-
stępowań SN. Spośród powyższych wybrano i szczegółowo opisano w treści pracy 
najbardziej reprezentatywne dla przedstawionego tematu i najciekawsze pod wzglę-
dem prawnym skargi kasacyjne wniesione przez PG. Wskazano ponadto sposób 
ich rozpoznania oraz skutek w postaci wydania konkretnego orzeczenia przez SN, 
z położeniem nacisku na istotne tezy uzasadnienia.

Do kwestii przedstawionych w  części empirycznej rozprawy należą m.in.: funk-
cjonowanie zakazu reformationis in  peius, rozpatrywanie przez sądy wniosków 
z art. 335 k.p.k. czy też dopuszczalności złożenia subsydiarnego aktu oskarżenia.

Poza analizą merytoryczną konkretnych spraw zainicjowanych wniesioną przez 
PG kasacją zamieszczono również informacje statystyczne. Statystykę uzyskano 
zarówno z  własnych analiz, jak  i  z  systemów informatycznych wydziałów Izby 
Karnej SN. Dane uzyskane z analizy akt oraz z  systemów informatycznych SN 
opracowano w  formie ponad 100 tabel. Wykorzystując odpowiednie formuły 
obliczeniowe, sporządzono tabele kumulatywne oraz wykresy grafi czne ilustru-
jące poszczególne z analizowanych zagadnień. Zgromadzony materiał posłużył 
do sformułowania tez rozprawy oraz wniosków de lege ferenda. Na tej podstawie 
można stwierdzić, że analiza dokonana w rozdziałach szóstym i siódmym stanowi 
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swoiste kompendium danych dotyczących kasacji karnych z przebadanego okre-
su, ze szczególnym uwzględnieniem kasacji PG8.

Opracowane w rozprawie postępowania stanowią ok. 25% wszystkich spraw kasa-
cyjnych w okresie 2003–2014 r., przy czym – jak wskazano w rozdziale szóstym – 
wybrany do badań Wydział III Izby Karnej SN wykazuje największe, specyfi czne 
wahania w kwestii kasacji karnych wnoszonych przez PG. Wynikają one ze wzmo-
żonego wpływu kasacji karnych, powstałych z multiplikowania tych samych błędów 
przez konkretne sądy z obszaru właściwości wybranego wydziału.

Niniejsza praca obejmuje analizę praktyczną spraw z datą wpływu do SN na koniec 
grudnia 2014 r. Wybór ten ma uzasadnienie zarówno merytoryczne, jak i praktycz-
ne. Data zamykająca badania aktowe cechuje się jeszcze względną stabilnością re-
gulacyjną. Przełomowe i głębokie zmiany prawa karnego, które nastąpiły w 2015 
i  2016  r., tworzą nowy cenzus funkcjonowania instytucji kasacji. Argument ten 
przesądził o wyznaczeniu takiego właśnie przedziału czasowego badań aktowych. 
Biorąc bowiem pod uwagę typ i charakter wprowadzonych zmian, w bezpośrednim 
okresie po zmianie przepisów spodziewać się można najpierw zmniejszenia liczby 
kasacji, a następnie ich znaczącego przyrostu, już po ustabilizowaniu się rzeczy-
wistości obowiązywania nowych rozwiązań prawnych. Dotychczas zaobserwowano 
wzrost liczby kasacji nawet przy – zdawałoby się – nieznacznych zmianach kodek-
sowych. Okres po dniu 1 lipca 2015 r. może ukazać nowe aspekty instytucji kasacji, 
lecz stwierdzenie tego będzie wymagać odpowiednio dłuższego czasu obserwacji 
i badań.

Analiza ustrojowa organu, jakim jest PG, uwzględnia zmiany wprowadzone ustawą 
z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze9.

Skargi kasacyjne w  sprawach karnych wnoszone przez PG nie były dotychczas 
przedmiotem samoistnej analizy. W  przeprowadzonych badaniach dominowała 
perspektywa fi nalna procesu rozpoznawania spraw kasacyjnych. Przyjęty przeze 
mnie mniej konwencjonalny punkt odniesienia jest tak samo interesujący i warty 
przeanalizowania. Zadanie to uzasadnia nie tylko fakt, że PG statystycznie wnosi 

8 Warto nadmienić, że Wydziały II, III, IV i V Izby Karnej SN podzielone są, z uwagi na właściwość do 
rozpoznania m.in. kasacji, pod względem terytorialnym. Każdy wydział rozpoznaje sprawy z obszaru 
konkretnych sądów apelacyjnych. Kasacja rozpoznawana jest więc przez ten wydział, w którego apela-
cji znajduje się sąd, którego orzeczenie stało się przedmiotem kasacji. Podziału na apelacje dokonano 
w sposób, który w praktyce względnie wyrównuje ilościowy wpływ kasacji do każdego z ww. wydziałów 
Izby Karnej SN.
9 Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.
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najwięcej tzw. kasacji nadzwyczajnych, lecz także to, iż podmiot ten zajmuje istotne 
miejsce wśród organów ochrony prawnej. Okoliczności te w równym stopniu uza-
sadniają dokonanie analizy tytułowego zagadnienia rozprawy.

W rozdziale pierwszym przedstawiono rys historyczny instytucji prokuratury oraz 
instytucji procesowej kasacji w polskim systemie prawnym.

Rozdział drugi dotyczy kompetencji PG do wnoszenia kasacji karnej nadzwyczajnej 
w okresie od wejścia w życie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. (ponownie wprowa-
dzającej ten środek do naszego systemu prawa) do zmian w Kodeksie postępowania 
karnego, dokonanych ustawą z dnia 19 lipca 2019 r.10

Rozdział trzeci poświęcono instytucji kasacji składanej przez PG w aktualnym sta-
nie prawnym, z zaznaczeniem jej odrębności od kasacji stron procesu.

W rozdziale czwartym przeanalizowano inne przypadki realizacji przez podmioty 
szczególne uprawnienia do wnoszenia kasacji w zakresie wykroczeń oraz w spra-
wach dyscyplinarnych, dotyczących członków prawniczych samorządów zawodo-
wych.

Rozdział piąty pracy zawiera opis szczególnych rozwiązań procesowych dotyczą-
cych tzw. kasacji nadzwyczajnej.

Rozdział szósty rozprawy ma charakter empiryczny. Obejmuje analizę skarg kasa-
cyjnych PG wnoszonych w latach 2003–2014. Podano w nim przykłady najciekaw-
szych pod względem prawnym postępowań toczących się przed Wydziałem III Izby 
Karnej SN, a zainicjowanych przez PG kasacją w sprawach karnych.

W rozdziale siódmym zaprezentowano wyniki badań statystycznych dotyczących 
kasacji wnoszonych w sprawach karnych przez PG w wyżej wskazanym okresie. 
Dane przedstawione są w formie wykresów oraz tabel, a także diagramów porów-
nawczych wraz z odpowiednim opisem.

Pracę kończą wnioski oraz postulaty de lege ferenda.

10 Ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. poz. 1694).
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Rozdział I

Rys historyczny prokuratury i urzędu 
Prokuratora Generalnego oraz instytucji 
kasacji w polskim systemie prawnym

1. Zarys rozwoju prokuratury i urzędu 
Prokuratora Generalnego

Pierwotnie, w  pierwszym okresie kształtowania się państwowości na ziemiach 
polskich, prawo do ścigania przestępstw i karania ich sprawców stanowiło upraw-
nienie władców, tj.  księcia lub monarchy. Nie istniała osobna, wyspecjalizowa-
na i zhierarchizowana struktura odpowiadająca za ściganie przestępstw. Brak jest 
w okresie początków państwowości polskiej organu, który można by wskazać ja-
ko protoplastę aktualnego Prokuratora Generalnego. Pod koniec średniowiecza na 
ziemiach polskich zaczęła kształtować się zasada legalizmu w  postaci przymusu 
wszczęcia postępowania z mocy specjalnego mandatu monarchy11. Doprowadziło 
to do konieczności powierzenia urzędnikom ziemskim ścigania niektórych katego-
rii przestępstw. Przez powyższe należy rozumieć delegowanie uprawnienia władcy 
do wykonywania przedmiotowych czynności na inne osoby. Od czasów Mieszka 
Starego (okres panowania: 1138–1177) powoływano specjalnych oskarżycieli pu-
blicznych, których obowiązkiem było ściganie groźnych przestępców12. W literatu-
rze wskazuje się, że w Królestwie Polskim monarcha delegował część kompetencji 
w zakresie ścigania przestępstw podległym mu urzędnikom. Należeli do nich odpo-
wiednio: wojewodowie, kasztelanowie, starostowie i mincerze13.

Wojewodowie, kasztelanowie i starostowie należeli do tzw. urzędników ziemskich. 
Mincerze byli natomiast urzędnikami królewskimi zajmującymi się kontrolą nad 
monetą. Wojewodowie z urzędu ścigali zbrodnie zabójstwa. Kasztelanowie, repre-
zentujący urząd niższy od wojewody, ścigali również zbrodnie zabójstwa, ale także 

11 M. Mistygacz, Ustrój prokuratury w Polsce. Tradycja i współczesność, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2013, s. 23.
12 Ibidem, s. 24.
13 Ibidem.
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kradzieże. M. Mistygacz wskazuje, że: „Uprawnienia kasztelanów w zakresie ści-
gania przestępstw zaczęły ulegać ograniczeniu od XVI wieku wraz z powstaniem 
urzędu starosty, który posiadał kompetencję w zakresie naruszenia stanu pokoju, 
głównie w zakresie ścigania rozbojów i kradzieży”14. Wspomniani wyżej urzędni-
cy królewscy, tj. zarządcy mennicy – mincerze, ścigali zaś przestępstwa przeciwko 
regale menniczemu i  fałszowaniu monet. M. Mistygacz zaznaczył, że  jakkolwiek 
mincerze prowadzili dochodzenia i sprawowali wymiar sprawiedliwości, to aby ści-
gać określone kategorie przestępców, musieli uprzednio uzyskać uprawnienie od 
monarchy do wszczęcia postępowania wstępnego, tzw. scrutum15. Z biegiem czasu 
mincerze utracili swoje uprawnienia policyjne oraz sądowe i pozostali wyłącznie 
przedsiębiorcami zajmującymi się wybijaniem monet16. W  literaturze wskazuje 
się, że obok powyższych urzędów w średniowieczu wykształciły się również spe-
cjalne instytucje urzędników, które odgrywały rolę obecnych organów ścigania. 
Do organów takich M. Mistygacz zaliczył służebników – powołanych do śledzenia 
różnych przestępstw (w tym politycznych) i donoszenia o nich władcy17. Instytu-
cja ta ustanowiona została przez Mieszka III Starego, lecz zaniknęła z końcem je-
go panowania. Następnie M. Mistygacz wskazywał na urząd prolokutorów, którzy 
w odróżnieniu od służebników mieli nie tylko uprawnienia policyjne, lecz także 
prawo sądzenia i wymierzania kar18. Urząd ten powołany został przez Władysława 
Łokietka (okres panowania: 1306–1333). Należy uzupełnić, że prolokutorzy wy-
stępowali jedynie w miastach. Kolejnym średniowiecznym urzędem posiadającym 
uprawnienia policyjne oraz sądowe był utworzony w XIV w. urząd tzw. oprawcy – 
justycjariusza. Funkcjonował on na terytorium całego Królestwa Polskiego. Osobę 
na urząd justycjariusza powoływał król i podlegała ona tylko jemu. Justycjariusze 
łączyli uprawnienia zarówno do ścigania, jak i wymierzania sprawiedliwości. Jako 
że ich działalność kolidowała z uprawnieniami starostów, w XV w. przekształceni 
zostali w urzędników starościńskich19.

Od połowy XV w. do trzeciego rozbioru Polski w 1795 r., a więc w okresie I Rze-
czypospolitej, funkcjonowała instytucja tzw.  instygatora królewskiego, o  którym 
pierwsze wzmianki pojawiają się nawet w 1525 r.20 Urząd ten można by porównać 

14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, LexisNexis, Warszawa 
2003, s. 66.
17 M. Mistygacz, Ustrój prokuratury…, s. 24–25.
18 Ibidem, s. 25.
19 Ibidem.
20 Ibidem.




