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Wstep

We wspoblczesnej gospodarce jedng z najczesciej eksponowanych cech
proces6w innowacji jest ich systemowy charakter (Asheim, Boschma i Cooke,
2011). Zgodnie z tym podejsciem Regionalny System Innowacji (RSI)
powinien by¢ definiowany w odniesieniu do trzech kategorii: elementéw,
powigzan i granic. Wzrost zainteresowania koncepcja RSI wynika w duzej
mierze z rosngcej presji konkurencyjnej na rynku globalnym, swiadomosci
ograniczen tradycyjnych modeli rozwoju regionalnego oraz przykladéw
efektywnej wspotpracy w klastrach. Wszystkie te czynniki spowodowaty
ponowne odkrywanie znaczenia skali regionalnej i specyficznych zasob6éw
regionu w stymulowaniu potencjatu innowacyjnego i konkurencyjnosci
zaréwno samych firm, jak i catego terytorium. Koncepcja RSI, postrzegana
jako narzedzie analityczne procesu innowacji w gospodarce regionalnej,
stata sig przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowcéw, lecz takze
politykéw. Region uznano za najbardziej odpowiedni poziom analizy
gospodarek uczacych sie i opartych na innowacjach, a RSI za odrebne pod-
mioty stanowigce instrument regionalnej polityki innowacji (Doloreux
i Parto, 2005). System jako zjawisko ekonomiczne i spoteczne cechuje ,,0d-
dolna” (bottom-up) dynamika. Stad krytycy koncepcji RSI podkreslaja, ze
nie da sig go zamkna¢ w granicach administracyjnych objetych strefg
wplywow okreslonych witadz regionalnych (De la Mothe i Paquet, eds.,
1998). Zarzuca sie jej rowniez brak konkretnych ram teoretycznych, nazywajac
ja ,obszernym parasolem” (comprehensive umbrella), obejmujacym swoim
zasiegiem pojecia, pomysly, przemyslenia i lekcje plynace z szeregu analiz
po$wieconych innowacjom w kontekscie regionalnym (Doloreux, 2002a).
Zwolennicy tej koncepcji dowodzg za$, ze posiadanie, monitorowanie i sty-
mulowanie RSI sprzyja poprawie konkurencyjnosci firm i regionéw.
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W literaturze istniejg liczne przykitady studiéw empirycznych poswie-
conych zZrédlom i ewolucji RSI. Ich znaczna cze$¢ skupia sig na indywidu-
alnych systemach. Trudno bytoby jednak zrozumie¢ koncepcje RSI i oce-
ni¢ jej zdolnos¢ aplikacyjna bez przeprowadzenia analiz poréwnawczych.
Jednak nawet one pozostawiajg cze$¢ pytan bez odpowiedzi, a mianowicie:
1. Jak powinien w rzeczywisto$ci wygladaé RSI?

2. Jaki poziom i typ innowacji powinien go charakteryzowac?

3. Czy wszystkie najbardziej innowacyjne regiony nalezy domyslnie trak-
towac jako RSI?

Badania nad systemami stale ewoluuja. W ich rozwoju mozna wyréznic
dwie S$ciezki. Zwolennicy pierwszej analizujg RSI przez pryzmat ich poten-
cjatu i efektéw innowacji. Wybor tej $ciezki badan ukierunkowany jest na
okreslenie komponentéw, ktére czynig z regionu system innowacji. W dru-
gim podejsciu przyjmuje sie zalozenie, ze kazdy region, niezaleznie od stop-
nia innowacyjnoéci, posiada system innowacji. W tym przypadku RSI réz-
nicuje sie ze wzgledu na jako$é¢ i typ.

Pomimo bogatego dorobku naukowego poswieconego problematyce
RSIna $wiecie w Polsce systemy te nie zostaly w wystarczajacy sposob zba-
dane, co moze wynikac¢ po czesci z, jak okresla sie to w literaturze, dopiero
~raczkujacej” regionalnej polityki innowacji (Nowakowska, 2010). Celem
podejmowanych badan jest préba rozszerzenia i uporzagdkowania aktual-
nego stanu wiedzy oraz ocena RSI w Polsce z punktu widzenia efektyw-
nosci ich funkcjonowania. Wsréd zalozonych celéw szczegétowych moz-
na wyr6znic:

1. cel poznawczy, ukierunkowany na wyjasnienie istoty, struktury i funk-
cji systeméw, prezentacje ich klasyfikacji oraz zrozumienie roli syste-
mu w kontekscie regionalnej polityki innowacji;

2. cel metodyczny, prezentujacy sposoby oceny i pomiaru efektywnosci
RSI, ich ograniczenia oraz zastosowanie w analizach empirycznych;

3. cel praktyczny, okreslajacy charakter i poziom rozwoju RSI w Polsce,
ich mocne i stabe strony oraz implikacje dla polityki wladz regionalnych.
Wychodzac z zaloZenia o posiadaniu przez kazdy region systemu inno-

wacji, przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: niski stopien krystalizacji

RSI w Polsce stanowi wyzwanie dla polityki innowacji realizowanej przez

wladze regionalne.

W celu jej weryfikacji podjeto prébe odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

— Czy mozna méwic¢ o fragmentaryzacji systemow innowacji w Polsce?
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- Jaka role w ich funkcjonowaniu odgrywa otoczenie regionalne pozo-
stajace pod wyplywem polityki innowacji wladz regionalnych?

— Czy mozna wsrod nich wyréznié silne RSI, tj. takie, w ktérych wysoki
potencjal innowacyjny przeklada sie na ich pelna efektywnosé?

Realizacji przyjetych cel6w podporzadkowana zostata konstrukcja mo-
nografii. Praca sktada sie z pieciu rozdzialéw. W pierwszym zaprezentowa-
no przeglad definicji, typéw, modeli i miernikéw innowacji. Innowacja co-
raz czeSciej definiowana jest jako kompleks zjawisk i proceséw, rzadziej
natomiast jako pojedyncze wydarzenie. R6znorodno$¢ jej definicji znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w licznych klasyfikacjach, przyjmujacych za
kryterium podzialu m.in. przedmiot, oryginalnos¢, istote procesu, sposéb
wprowadzenia czy skale jej zmian. Zwrécono uwage na problem czescio-
wego postrzegania innowac;ji i skutki takiego podejscia. Wsréd modeli naj-
wiecej uwagi poSwiecono najnowszej, sibdmej generacji modeli zintegro-
wanych sieci. Zgodnie z ich zalozeniami pelne wykorzystanie mozliwosci
otwartej innowacji przez firmy wymaga rozwoju zintegrowanych sieci wie-
dzy i wsparcia lancucha dostaw wiedzy o innowacji (Innovation Knowledge
Supply Chain). Nastepnie dokonano przegladu miernikéw innowacji, wska-
zujac na wady i zalety wybranych z nich, co okazalo sig istotne z punktu
widzenia badania przeprowadzonego w ostatnim rozdziale niniejszego
opracowania. Wnioski ptynace z analizy potwierdzily ograniczenia zwig-
zane z pomiarem innowacji na poziomie regionalnym. Liczne Zr6dta danych
nie rozwiazuja problemu ich ograniczonej dostepnosci. Istotny problem
stanowi brak danych na poziomie lokalnym, ich krétki horyzont czasowy
i brak poréwnywalnosci.

Drugi rozdzial po§wigcony zostal RSI. Omoéwiono w nim systemy inno-
wacji i ich wzajemne relacje, bedace wprowadzeniem do przegladu teorii
systeméw regionalnych. Podstawe rozwazan stanowila literatura z zakresu
ekonomii innowacji, ekonomii ewolucyjnej i instytucjonalnej, ,,nowego re-
gionalizmu”, nowej geografii ekonomicznej, teorii Narodowego Systemu
Innowacji (NSI) i teorii sieci. W dalszej kolejnosci zaprezentowano ujgcie
definicyjne RSI, jego elementy, wzajemne relacje, petnione funkgje i reali-
zowane aktywnosci. Nastepnie przedstawiono typologie RSI przyjmujace
za kryterium podziatu systeméw wystepujace w nich braki, sposéb zarzg-
dzania i kluczowe podmioty czy mocne strony w zakresie radykalnych
i przyrostowych innowacji. Szczeg6lng uwage poswigcono regionom me-
tropolitalnym i peryferyjnym. Przytoczono argumenty podwazajace zatozenie
0 wyzszej innowacyjnosci systemow metropolitalnych. Podsumowaniem
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rozdzialu jest opis roli RSI jako instrumentu regionalnej polityki innowacji.
Zauwazono, ze koncepcja systeméw stanowi dynamiczng teorie ukierun-
kowang na tworzenie podstaw teoretycznych dla polityki promujacej roz-
woj gospodarczy na bazie innowacji, bedac réwnoczesnie narzedziem
stuzgcym jej implementacji. W konsekwencji wykorzystywana jest ona
w analizach przyczyn zréznicowania regionalnego rozwoju gospodarczego
i skutecznosci polityk.

W kolejnym, trzecim rozdziale zdefiniowano pojecie efektywnosci i za-
prezentowano jej rodzaje. Wskazano na réznice wystepujace migdzy sku-
tecznos$cia, efektywnoscig i produktywnoscia. Szczegdlng uwage poswigcono
efektywnosci technicznej bedacej przedmiotem analizy empiryczne;j.
W dalszej czeéci dokonano przegladu sposobéw pomiaru efektywnosci,
uwzgledniajgc metody wskaznikowe, parametryczne i nieparametryczne.
Skupiono sie przede wszystkim na stochastycznej analizie granicznej
(SFA) oraz analizie obwiedni danych (DEA). Przeglad literatury potwierdzit
czestsze wykorzystanie drugiej z metod w analizach efektywnosci RS, co
w duzej mierze wptyneto na jej wyboér jako narzedzia analizy empirycznej.

Czwarty rozdziat prezentuje podstawowe zatozenia regionalnej polityki
innowacji w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem roli i oceny regional-
nych strategii innowacji oraz regionalnych inteligentnych specjalizacji.
Ostatni podrozdziatl zawiera przeglad rezultatow wybranych badan RSI
w Polsce, ktéry potwierdzit stosowanie zréznicowanych metod ich oceny.
Analizy poré6wnawcze RSI w Polsce naleza do nielicznych. Brakuje badan
obejmujacych diuzszy horyzont czasowy, ktére pozwolityby na okreslenie
Sciezek rozwoju poszczegélnych systemow.

Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera analize empiryczng, ktorej celem
jest ocena RSI w Polsce. Jej przedmiotem sg regiony NUTS 2 w latach
2012-2015. Wstep do analizy stanowi przeglad komponentéw RSIw posta-
ci przedsiebiorstw, infrastruktury wsparcia innowacji i administracji pub-
licznej oraz regionalnego §rodowiska innowacyjnego. Przyjmujac zatoze-
nie o niskiej skutecznosci analiz prowadzonych przy wykorzystaniu
pojedynczych wskaznikéw, zaproponowano odmienny sposéb analizy sy-
stemu innowacji, okreslajac jego koncepcje jako taka, ktérej nie mozna
zmierzy¢ bezposrednio. Zastosowano podejécie kilkuetapowe. Na pierw-
szym etapie, za pomoca analizy czynnikowej, skonstruowano wskazniki
zlozone odzwierciedlajgce rézne aspekty RSI. Nastepnie wyodrebnione
czynniki wykorzystano na czterech komplementarnych etapach badaw-
czych obejmujacych kolejno: stworzenie klasyfikacji RSI, budowe indeksu
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potencjatlu innowacyjnego, estymacje funkcji produkcji wiedzy i ocene
efektywnosci systeméw przy wykorzystaniu metody DEA. Pierwszy etap
pozwolil na okreslenie struktury systeméw. Drugi umozliwit ich uporzad-
kowanie i obserwacje zmian w czasie. Estymacja funkcji produkcji wiedzy
okreslita zwigzek miedzy naktadami i efektami, i tym samym determinanty
innowacji. Rezultatem ostatniego etapu jest ocena poréwnawcza efektyw-
nosci technicznej polskich RSI. Wnioski plynace z przeprowadzonej anali-
zy pozwolily na sformutowanie implikacji dla polityki innowacyjnej woje-
waédztw zawartych w podsumowaniu.

Powstate w ten spos6b opracowanie tworzy zamknieta cato$¢ taczaca
teorie z empirig. Adresowane jest ono zaréwno do teoretykéw badajacych
szeroko pojeta innowacyjno$¢ regionalna, jak i przedstawicieli wladz re-
gionalnych i lokalnych oraz praktykéw gospodarczych zajmujacych sie na
co dzien problematyka innowacji. Autorka zywi nadzieje, Zze niniejsza
ksigzka bedzie dla nich zrédtem inspiragcji, liczac jednoczes$nie na weryfi-
kacje otrzymanych wynikéw oraz konstruktywnag krytyke.

Pragne serdecznie podziekowaé¢ Pani Profesor Annie Zielinskiej-
-Glebockiej, Kierownikowi mojej macierzystej jednostki, przede wszystkim
za cenne uwagi i wsparcie. Za wnikliwg oceng, ktéra przyczynila sig
w istotny sposéb do poprawy jakosSci niniejszej monografii, dziekuje Pani
Recenzent, Profesor Wandzie Marii Gaczek.






Rozdziat 1
Pojecie 1 pomiar innowacji

1.1. Od technologii do innowacji

Postrzeganie innowacji i jej roli na przestrzeni lat ewoluowato i bylo przed-
miotem zainteresowania wielu nurtéw ekonomicznych. Tak rozwineta sie
teoria okreslana mianem ekonomii innowacji, podkreslajaca role przedsie-
biorstw i innowacji w procesach wzrostu gospodarczego. Juz w ekonomii
klasycznej Smith (1954) zwracal uwage na to, ze maszyny (wynalazki) po-
zwalajg na wytworzenie towaru przy mniejszym naktadzie sity robocze;j.
Jego teorie poszerzyl Ricardo (1957), ktéry analizujac problem bezrobocia,
dostrzegt, ze wypieranie sily roboczej przez maszyny nie odbywa sie na-
tychmiastowo, co moze prowadzi¢ do stopniowego przeptywu kapitatu na
rzecz nowych rozwigzan technologicznych. Marx (1906) podkreslat endo-
genicznos¢ zmiany technologicznej w systemie ekonomicznym. Wskazywat
na negatywna strone postepu w kapitalizmie, ktora wiaze sie z udoskonale-
niem maszyn i tym samym umozliwieniem pracy kobietom i dzieciom, co
z kolei skutkuje ich wyzyskiem. W modelu klasycznym, koncentrujagcym
sie na stronie podazowej, zabraklo jednak bezposredniego odniesienia do
innowacji.

Zmiana podej$cia do innowacji nastapita w ekonomii neoklasycznej,
ktérej twoérca — Marshall (1920), wprowadzil do teorii ekonomii nowy,
obok pracy, ziemi i kapitalu, czynnik produkcji - organizacje. Wyniki jego
prac potwierdzily réwniez, Ze regionalna koncentracja wyspecjalizowane-
go przemystu utatwia wykorzystanie nowatorskich rozwigzan w procesie
produkcyjnym. Na bazie jego pogladéw doszlo do rozwoju tzw. neokla-
sycznych modeli wzrostu. Innowacje i postep technologiczny do modelu
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wzrostu wprowadzit Solow (1956), wskazujac na nowe technologie jako
czynnik wzrostu wydajnosci pracy. Dowodzit on, ze w dlugim okresie klu-
czowym czynnikiem rozwoju gospodarczego jest postep techniczny. Autor
ten nie analizowat jednak postepu jako Zrédta rozwoju gospodarki, a jedy-
nie badal skutki jego zmian. W ekonomii neoklasycznej zmiana technolo-
giczna uznawana byla za egzogeniczng (Gust-Bardon, 2012).

Sformutowanie roli postepu technologicznego i jego analiza miaty jed-
nak miejsce dopiero w modelach wzrostu endogenicznego. Arrow (1962)
jako pierwszy dowodzil, ze uczenie przez praktyke (learning by doing)
i zdobywanie doswiadczenia przez pracownikéw jest Zrédtem wzrostu pro-
duktywno$ci. Lucas (1988) uznal kapital ludzki za podstawowy czynnik
produkcji odpowiadajacy za zré6wnowazony wzrost. Rozwazania na temat
wzrostu gospodarczego uzupelnit Romer (1994), wskazujac na role sektora
badawczo-rozwojowego. Wedlug niego dostep do wiedzy ogdlnej, ktora
stymuluje rozw6j ekonomiczny, jest swobodny. Badacz ten rozr6znit dwa
typy wiedzy: og6lna wiedze technologiczna, ktéra znajduje rézne zastoso-
wania, i wiedze specyficzna, zawartg w produktach i posiadajacg wyrazne
cechy indywidualne. Przy tworzeniu wiedzy specyficznej wykorzystuje sie
dostepng wiedze ogdlng. Romer (1986) zauwazyt tez, ze wynalazki, jak
kazde inne dobro, sg wytwarzane przy wykorzystaniu pracy i kapitatu.
Romer i Lucas zapoczatkowali rozw6j nowej teorii wzrostu, wedtug ktorej
wzrost determinowany jest wiedzg i umiejetno$ciami oraz ich dyfuzja.
Istotne, zwlaszcza z punktu widzenia rozwoju regionalnego, moga okazac
sig¢ w tym przypadku przeptywy towarowe i kapitalu (fizycznego i ludzkie-
go). Pierwsze prowadza do adaptacji nowych technologii, natomiast drugie
sprzyjaja procesom dyfuzji (Markowska, 2012). Pojecie innowacyjnosci
jest rowniez przedmiotem analizy nowej teorii handlu, ktéra wywodzi sie
z modelu handlu wewnatrzgateziowego Krugmana (1980). Bazujac na tym
modelu i dokonujgc w nim jednocze$nie modyfikacji, Melitz (2003) dowo-
dzi, ze eksport zalezy od produktywnosci firm, a ta z kolei warunkowana
jest ich dziatalnoscig badawczo-rozwojowgq i innowacyjnoscia. Jego zda-
niem eksportujg tylko te firmy, ktére sg najbardziej produktywne, i te, ktére
dostarczajg na rynek nowe produkty (Cieslik i Michatek, 2016). Pozostate
zalozenia dotyczace postepu technologicznego w nowej teorii wzrostu
i nowej teorii handlu prezentuje tabela 1.1.
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Tab. 1.1. Zalozenia w zakresie postgpu technologicznego w nowej teorii wzrostu
i nowej teorii handlu

Teoria Podstawowe zalozenia w zakresie postepu technologicznego

nowa teoria wzrostu  — kapital ludzki jako czynnik produkcji

— endogeniczny postep technologiczny jako podstawowy czynnik
wplywajacy na wzrost gospodarczy (Barro i Sala-i-Martin, 1991)

— postep technologiczny jako efekt kumulacji wiedzy i kapitalu
ludzkiego

— rosngce korzysci akumulacji wiedzy

— efekty spillover

— zalezno$¢ struktur regionalnych od dotychczasowej $ciezki roz-
woju jako przeciwienistwo ich celowego tworzenia niejako od
podstaw, np. poprzez system silnej polityki wsparcia okreslo-
nych dziedzin lub dzialalnosci

nowa teoria handlu - technologia jako bezposredni i endogeniczny czynnik produkcji

— postep endogeniczny jako rezultat inwestycji przedsiebiorstw
w prace B+R, innowacje i kapitat ludzki

— tworzenie nowych technologii, oznaczajace malejace korzysci
plynace z zastosowania kapitatu i czynnika pracy

— pozytywne efekty zewnetrzne zwigzane z produkcjg nowych
technologii, podlegajace procesowi spillover

— wykorzystanie technologii generujacych rosnace korzysci skali

— pelna mobilnos¢ technologii miedzy firmami i krajami, ograni-
czona mobilno$¢ w zakresie wykorzystania technologii (koncep-
cja luki technologicznej Findlaya)

Zrédto: Golejewska (2013c: 16-17).

Wraz ze wzrostem znaczenia globalizacji i rozwojem ICT pojawita sie
wreszcie koncepcja gospodarki opartej na wiedzy, czyli gospodarki ,ba-
zujacej bezposrednio na produkcji, dystrybucji oraz stosowaniu wiedzy
i informacji” (OECD, 1996: 7). Za jej element kluczowy uznaje sie kapitat
intelektualny, ludzki i spoteczny (Gaczek, 2009). Proces innowacji wymaga
konfrontacji wiedzy praktycznej z teoretyczna, a tworzenie wiedzy uzy-
tecznej — konfrontacji i relacji miedzyludzkich (ré6wniez na gruncie lokal-
nym). Tym samym uwypuklony zostal regionalny i lokalny aspekt inno-
wacyjnosci (Markowska, 2012).

Problematyka innowacyjnosci i wzrostu ekonomicznego poruszana jest
w literaturze ekonomii od XVIII w. Nie byloby jednak teorii innowacji bez
jej prekursora, Schumpetera (1911). Innowacje to ,kazde robienie rzeczy
inaczej w dziedzinie zycia ekonomicznego — wszystko to sg przyktady tego,
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co powinni$émy odnie$¢ do terminu »innowacja«” (Schumpeter, 1939: 84).
Schumpeter podkreslal role przedsiebiorcy jako twoércy innowacji. Wedtug
niego, jesli przedsiebiorca jest innowatorem, to musi by¢ pierwsza osoba,
ktéra wprowadza innowacje. Przyjmujac to zalozenie, twierdzil, ze kazdy
kolejny uczestnik rynku nie jest juz przedsigebiorca, a jedynie zwyklym
imitatorem. Uwazal, ze jesli dzialalno$¢ gospodarcza nie jest innowacja, to
nie moze by¢ uznawana za przedsigbiorczo$¢ (Swann, 2009). Schumpeter
definiowatl innowacje szeroko, skupiajac sie gtéwnie na innowacjach tech-
nologicznych i uznajac je za zrédto cykli koniunkturalnych. Analiza poste-
pu technicznego i jego roli w cyklach koniunkturalnych zajal sie réwniez
polski ekonomista, Michat Kalecki. Podobnie jak Schumpeter stosowat on
szeroka definicjg innowacji. Wskazywat na potrzebe promoc;ji , krétkookre-
sowych” innowacji. Jego zdaniem proces innowacji i wigzace si¢ z nim pro-
fity tworzg Sciezke wzrostu, bedaca sekwencja krétkich okreséw efektywne-
go popytu, umozliwiajacg innowacje i inwestycje w przyszlosci. Przyczyn
cykli koniunkturalnych i kryzyséw dopatrywal sie we fluktuacjach popytu
(Kalecki, 1962).

1.2. Innowacje — ujecie definicyjne

Pojecie innowacji jest nierozerwalnie zwigzane ze zmiang, nowoscia, re-
forma czy tez ideq postrzegang jako nowa (lac. innovartis). Trudno znalezé
jedng dyscypling naukowa, ktéra zajmowalaby sig¢ wszystkimi aspektami
innowacji. Badania nad innowacjami prowadzone sa w ramach takich
dziedzin, jak ekonomia, socjologia, psychologia, nauki polityczne czy in-
zynieria produkcji (Eris i Saatcioglu, 2006). Kompleksowe spojrzenie na
pojecie innowacji wymaga tym samym spojrzenia interdyscyplinarnego.
By¢ moze jest to jedna z przyczyn istnienia wielu ré6znych definicji inno-
wacji i innowacyjno$ci oraz licznych perspektyw teoretycznych obejmu-
jacych wymienione pojecia (Karbowski, 2015).

Za tworce pojecia innowacji uwaza sie Schumpetera (1911), ktéry defi-
niowal innowacje w szerokim ujeciu, zaliczajac do nich: 1. wprowadzenie
do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie dotychczas ist-
niejacych, 2. zastosowanie nowej lub udoskonalonej metody produkc;ji,
3. otwarcie nowego rynku, 4. wykorzystanie nowego sposobu sprzedazy lub
zakup6w, 5. zastosowanie nowych surowcow lub pétfabrykatow, 6. wprowa-
dzenie nowej organizacji produkcji. Wedltug tego autora innowacje opierajg
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sie na tworzeniu fundamentalnych lub radykalnych zmian, polegajacych
na transformacji nowego pomystu lub technologicznego wynalazku w ryn-
kowy produkt lub proces. Wszelkie upowszechnianie innowacji Schumpeter
okresla mianem imitacji. Zgodnie z takim podej$ciem innowacje powinna
kazdorazowo stanowi¢ niepowtarzalna zmiana (jednorazowa, nieciggla),
podczas gdy zmiany o charakterze cigglym i powtarzalnym powinny by¢
kojarzone z inwencjg i imitacjag. Po wprowadzeniu innowacji nastepuje
proces jej rozprzestrzeniania sie, okreslany mianem dyfuzji.

Zgodnie z definicja bazujaca na dorobku Schumpetera przyjeta w Pod-
reczniku Oslo innowacja to ,wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalone-
go produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej
lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub stosunkach z otoczeniem” (OECD i Eurostat, 2005: 48—49).
Wyr6zni¢ mozna cztery jej typy: innowacje w obrebie produktéw, innowacje
w obrebie proces6w, innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyj-
ne. W Podreczniku Oslo znajdziemy réwniez zapis méwiacy, Ze mniejszych
technicznych lub estetycznych modyfikacji produktéw lub proceséw, nie-
wplywajacych na koszty czy zuzycie materiatow, energii i komponentéw,
nie powinno sig traktowac jako innowacji technicznych (Golejewska, 2013a).

Innowacje mozna analizowac z perspektywy jednostki, przedsiebiorstw
i decydentéw publicznych na poziomie lokalnym, regionalnym i narodo-
wym (Markowska, 2012). Wedlug Switalskiego (2005: 148) innowacja to
efekt zmiany, ktéra modyfikuje lub wprowadza zupelnie nowe elementy
do sposob6éw lub wynikéw funkcjonowania okreslonego podmiotu. Drucker
(1992: 29) rozpatruje innowacje w kategoriach ekonomicznych. Okresla ja
mianem ,,specyficznego narzedzia przedsiebiorczo$ci — dziatania, ktére na-
daje zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa”. Autor dodaje, Ze
ostatecznie to rynek weryfikuje, ktéra innowacja jest ekonomicznie zasad-
na. Grzywacz (1995: 133) ujmuje jg réwniez w kategoriach ekonomicz-
nych. Jego zdaniem innowacja jest procesem, ktéry powinien przynosi¢
wymierne korzysci wynikajgce z bardziej efektywnego wykorzystania za-
sobéw. Marciniak (2010: 12) definiuje ja szerzej, jako ,twércza zmiane
w systemie spolecznym, w strukturze gospodarczej, w technice oraz
w przyrodzie”. Bialon (2015: 4) okresla innowacje jako ,,wprowadzanie
zmian do ukladéw gospodarczych i spolecznych, ktérych efektem jest
wzrost uzytecznosci produktéw, ustug, proceséw technologicznych oraz
systeméw zarzgdzania, poprawa racjonalnosci gospodarowania, ochrona
i poprawa Srodowiska przyrodniczego, lepsza komunikacja miedzyludzka
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oraz ostateczna poprawa jakosci zycia prywatnego”. Definicje te wyréznia
przyjety efekt innowacji w postaci poprawy warunkéw zycia spolteczen-
stwa. W nawigzaniu do gospodarki uczacej sie innowacja okreslana jest
jako interaktywny proces uczenia sie, ktéry ma odniesienie spoteczne i tery-
torialne oraz kontekst kulturalny i instytucjonalny (Vertova, ed., 2006: 149).

Reasumujac, innowacja to zaplanowana zmiana, wymagajgca okreslo-
nych zasobéw wiedzy, ktéra powinna znalez¢ praktyczne zastosowanie
i przynosi¢ okreslone wymierne korzysci ekonomiczne (Baruk, 2006: 102).
Konkluzje moze uzupetni¢ podejscie Carter (2007: 27), wedlug ktérej inno-
wacja to zjawisko heterogeniczne, ktére jeszcze nie zostalo do korica spre-
cyzowane i ktére wyréznia jedna wspélna cecha — nowosé. Autorka pod-
kresla jednoczesnie, ze réwniez pojecie nowosci nie jest jednoznaczne.

W literaturze ekonomicznej stosunkowo czesto przywolywana jest defi-
nicja innowacji jako pomys$lnej ekonomicznie eksploatacji nowych po-
mystéw (Porter, 1990). Tym samym innowacja oznacza kontynuacje zmian
techniczno-organizacyjnych, obejmujaca z jednej strony proste modyfika-
cje istniejacych produktéw, proceséw i praktyk nowych dla firmy, ale nie-
koniecznie dla przemystu, z drugiej za§ fundamentalnie nowe produkty
i procesy (nowe zaréwno dla przemystu, jak i dla firmy). Jednak nie kazda
zmiana musi oznacza¢ innowacje. Kwestig sporna pozostaje, czy innowa-
cja oznacza tylko pierwsze zastosowanie wynalazku, czy za innowacje moz-
na uznaé réwniez wynalazek raz zastosowany w produkcji, ktéry wczes-
niej byl juz wykorzystywany przez inne jednostki. Swoje poparcie dla tego
wezszego ujecia prezentujg m.in.: Kuznets (1959: 30), Mansfield (1968: 1)
i Freeman (1982b), natomiast zwolennikami szerszego ujecia sq np.: Porter
(1990: 45), Drucker (1992) czy Griffin (1996: 646).

Realizacja innowacji angazuje caly szereg czynnosci naukowych, tech-
nologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych (Stawasz i Nied-
balska, 2011). Obok zmian technologicznych dotyczy ona réwniez zmian
w modelu biznesowym. Na poziomie przedsiebiorstw ciekawg klasyfikacje
innowacji, odnoszaca sie do 10 obszaréw ich dziatalnosci zaproponowali
Keeley i wspotpracownicy (2013). Wyr6znili oni innowacje w zakresie: mo-
delu osiggania zyskéw, sieci innowacji, struktury firmy, proceséw, wlasci-
wosci produktéw, ustug powigzanych z oferta, kanatéw dostaw, marki
i budowania zaangazowania klientow. Ewolucja modeli innowacji dopro-
wadzita do zmiany jej postrzegania. Dostrzezono mianowicie, ze przedsie-
biorstwa w swoich procesach innowacyjnych mogg wykorzystywac zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne pomysty. Tak narodzito sie pojecie otwartej
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innowacji, ktére do literatury przedmiotu wprowadzil Chesbrough (2003).
Oznacza ona ,[...] rozproszony proces oparty na celowo zarzadzanych
przeplywach wiedzy w organizacji, obejmujacych prze- plywy pienigzne
i niepienigzne, organizowane zgodnie z jej modelem biznesu. Wiedza
moze naptywac do organizacji (pozyskiwanie wiedzy ze zrédet zewnetrz-
nych poprzez procesy wewnetrzne) oraz wyplywaé z organizacji (przy-
czyniajac sie do maksymalizacji wykorzystania wiedzy wewnetrzne;j
w wyniku jej komercjalizacji) lub oba procesy moga wystapi¢ jednoczes-
nie” (Chesbrough i Bogers, 2014: 17). Zgodnie z definicja aspekt otwartosci
dotyczy przeplywu wiedzy przez granice organizacji. Innowacja o chara-
kterze otwartym umozliwia osiggniecie wysokiej efektywnosci przy stosun-
kowo niskich kosztach, co jest szczeg6lnie istotne w przypadku MSP bory-
kaja- cych sig z ograniczeniami finansowymi. Model otwartej innowacji
jest przeciwienstwem koncepcji zamknietych innowacji (closed innova-
tion), ktéra opiera sie na rozwijaniu wlasnych zasobéw przedsiebiorstwa,
przy jednoczesnym wysokim stopniu ochrony jego wlasnosci intelektual-
nej (Koziol-Nadolna, 2012; Koztowski, 2013; Misztal, 2017).

Innowacja coraz czesciej definiowana jest jako kompleks zjawisk i pro-
cesOw, a rzadziej jako pojedyncze wydarzenie. R6znorodnos¢ definicji
innowacji znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych klasyfikacjach,
przyjmujacych za kryterium podziatu przedmiot, charakter, oryginalnosé
zmian, istote procesu, spos6b wprowadzenia, spos6b pobudzania do inno-
wacji czy skale zmian innowacji (Wasilewska i Wasilewski, 2016). Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o podziale na innowacje technologiczne i tech-
niczne. Zgodnie z Podrecznikiem Oslo te pierwsze obejmuja dziatania z za-
kresu nauki, technologii, organizacji czy finans6w oraz dziatania komercyjne
ukierunkowane na wytworzenie technologicznie nowego lub unowoczes-
nionego produktu lub procesu. Do innowacji technicznych za$, zwanych
réwniez nietechnologicznymi, zalicza sie wszystkie te, ktére nie sg bezpo-
srednim wynikiem dzialalnoéci badawczo-rozwojowej (non-R&D innova-
tion), tj. projektowanie wygladu, wytwarzanie czy marketing nowego pro-
duktu itd. Sa to wszystkie dziatania, ktére zmierzaja do wprowadzenia
nowego produktu na rynek badz implementacji nowego procesu produk-
cyjnego przez przedsiebiorstwo (OECD, 2002). W przypadku opracowan
GUS omoéwione innowacje traktowane sg jako tozsame (Blazlak i Owcza-
rek, 2013). Poza wymienionymi wyrézni¢ mozna m.in. innowacje radykal-
ne i przyrostowe (radical, incremental) (Henderson i Clark, 1990; Barbieri
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i Alvares, 2016), przelomowe (Christensen i Raynor, 2003) czy spoteczne
(Mulgan, 2006; Mulgan et al., 2007; Acosta, Acosta i Espinoza, 2016).
Wspomniane rodzaje innowacji znajdujg swoje odniesienie w typologii
Oslo. I tak innowacje technologiczne oznaczajg nowe lub istotnie ulepszo-
ne produkty lub procesy, natomiast innowacje nietechnologiczne obej-
muja nowe praktyki. Nowe produkty i procesy stanowig radykalne inno-
wacje, podczas gdy ich nowe wersje lub istotne zmiany to innowacje
przyrostowe. Innowacje przetomowe, podobnie jak radykalne, odnoszg sie
tylko do nowych produktéw lub proceséw, a innowacje otwarte obejmujg
wszystkie cztery typy. Tabela 1.2. prezentuje typy (perspektywy) innowacji
w odniesieniu do czterech rodzajéw innowacji wedtug klasyfikacji Oslo.

Tab. 1.2. Perspektywy innowacji

Perspek-  Perspek-

Perspektywa 1 Perspektywa 2
pekly pexty tywa 3 tywa 4
Typ innowacji nie-
technolo- rady- przy- przefo-
. technolo- otwarta
giczna . kalna rostowa mowa
giczna
produktowa + + + +
procesowa + + + +
organizacyjna + + +
marketingowa + + +

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Acosta, Acosta i Espinoza (2016: 297).

Innowacje mozna sklasyfikowaé¢ rowniez wedtug poziomu ich nowosci
i zasiggu. Nowe i istotnie ulepszone produkty, ustugi i procesy mogg by¢
nowe dla firmy, rynku lub rynku miedzynarodowego. W przypadku no-
wych praktyk organizacyjnych i marketingowych okreslenie zasiegu jest
niemozliwe (Acosta, Acosta i Espinoza, 2016: 297).

Innowacji nie powinno sig traktowac jako pojedynczego zdarzenia, ktére
pojawia sie znikad i bez powodu. Jest ona wynikiem przeprowadzenia okres-
lonych dziatan w okreslonym czasie (Chadzynski, 2013; Barbieri i Alvares,
2016). Modele opisujace przebieg procesu innowacji ewoluowaty na przest-
rzeni lat. Rothwell (1994) zidentyfikowal pie¢ generacji modeli innowacji
w latach 1950-1990. Wedlug tego autora okres powojenny charakteryzowat
sig sukcesywnymi falami (fazami) innowacji, zwigzanymi ze zmianami
w strategiach przedsiebiorstw. Przechodzenie z jednego modelu do drugiego
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