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Wstêp

We wspó³czesnej gospodarce jedn¹ z najczêœciej eksponowanych cech
procesów innowacji jest ich systemowy charakter (Asheim, Boschma i Cooke,
2011). Zgodnie z tym podejœciem Regionalny System Innowacji (RSI)
powinien byæ definiowany w odniesieniu do trzech kategorii: elementów,
powi¹zañ i granic. Wzrost zainteresowania koncepcj¹ RSI wynika w du¿ej
mierze z rosn¹cej presji konkurencyjnej na rynku globalnym, œwiadomoœci
ograniczeñ tradycyjnych modeli rozwoju regionalnego oraz przyk³adów
efektywnej wspó³pracy w klastrach. Wszystkie te czynniki spowodowa³y
ponowne odkrywanie znaczenia skali regionalnej i specyficznych zasobów
regionu w stymulowaniu potencja³u innowacyjnego i konkurencyjnoœci
zarówno samych firm, jak i ca³ego terytorium. Koncepcja RSI, postrzegana
jako narzêdzie analityczne procesu innowacji w gospodarce regionalnej,
sta³a siê przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowców, lecz tak¿e
polityków. Region uznano za najbardziej odpowiedni poziom analizy
gospodarek ucz¹cych siê i opartych na innowacjach, a RSI za odrêbne pod-
mioty stanowi¹ce instrument regionalnej polityki innowacji (Doloreux
i Parto, 2005). System jako zjawisko ekonomiczne i spo³eczne cechuje „od-
dolna” (bottom-up) dynamika. St¹d krytycy koncepcji RSI podkreœlaj¹, ¿e
nie da siê go zamkn¹æ w granicach administracyjnych objêtych stref¹
wp³ywów okreœlonych w³adz regionalnych (De la Mothe i Paquet, eds.,
1998). Zarzuca siê jej równie¿ brak konkretnych ram teoretycznych, nazywaj¹c
j¹ „obszernym parasolem” (comprehensive umbrella), obejmuj¹cym swoim
zasiêgiem pojêcia, pomys³y, przemyœlenia i lekcje p³yn¹ce z szeregu analiz
poœwiêconych innowacjom w kontekœcie regionalnym (Doloreux, 2002a).
Zwolennicy tej koncepcji dowodz¹ zaœ, ¿e posiadanie, monitorowanie i sty-
mulowanie RSI sprzyja poprawie konkurencyjnoœci firm i regionów.



W literaturze istniej¹ liczne przyk³ady studiów empirycznych poœwiê-
conych Ÿród³om i ewolucji RSI. Ich znaczna czêœæ skupia siê na indywidu-
alnych systemach. Trudno by³oby jednak zrozumieæ koncepcjê RSI i oce-
niæ jej zdolnoœæ aplikacyjn¹ bez przeprowadzenia analiz porównawczych.
Jednak nawet one pozostawiaj¹ czêœæ pytañ bez odpowiedzi, a mianowicie:
1. Jak powinien w rzeczywistoœci wygl¹daæ RSI?
2. Jaki poziom i typ innowacji powinien go charakteryzowaæ?
3. Czy wszystkie najbardziej innowacyjne regiony nale¿y domyœlnie trak-

towaæ jako RSI?
Badania nad systemami stale ewoluuj¹. W ich rozwoju mo¿na wyró¿niæ

dwie œcie¿ki. Zwolennicy pierwszej analizuj¹ RSI przez pryzmat ich poten-
cja³u i efektów innowacji. Wybór tej œcie¿ki badañ ukierunkowany jest na
okreœlenie komponentów, które czyni¹ z regionu system innowacji. W dru-
gim podejœciu przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e ka¿dy region, niezale¿nie od stop-
nia innowacyjnoœci, posiada system innowacji. W tym przypadku RSI ró¿-
nicuje siê ze wzglêdu na jakoœæ i typ.

Pomimo bogatego dorobku naukowego poœwiêconego problematyce
RSI na œwiecie w Polsce systemy te nie zosta³y w wystarczaj¹cy sposób zba-
dane, co mo¿e wynikaæ po czêœci z, jak okreœla siê to w literaturze, dopiero
„raczkuj¹cej” regionalnej polityki innowacji (Nowakowska, 2010). Celem
podejmowanych badañ jest próba rozszerzenia i uporz¹dkowania aktual-
nego stanu wiedzy oraz ocena RSI w Polsce z punktu widzenia efektyw-
noœci ich funkcjonowania. Wœród za³o¿onych celów szczegó³owych mo¿-
na wyró¿niæ:
1. cel poznawczy, ukierunkowany na wyjaœnienie istoty, struktury i funk-

cji systemów, prezentacjê ich klasyfikacji oraz zrozumienie roli syste-
mu w kontekœcie regionalnej polityki innowacji;

2. cel metodyczny, prezentuj¹cy sposoby oceny i pomiaru efektywnoœci
RSI, ich ograniczenia oraz zastosowanie w analizach empirycznych;

3. cel praktyczny, okreœlaj¹cy charakter i poziom rozwoju RSI w Polsce,
ich mocne i s³abe strony oraz implikacje dla polityki w³adz regionalnych.

Wychodz¹c z za³o¿enia o posiadaniu przez ka¿dy region systemu inno-
wacji, przyjêto nastêpuj¹c¹ hipotezê badawcz¹: niski stopieñ krystalizacji
RSI w Polsce stanowi wyzwanie dla polityki innowacji realizowanej przez
w³adze regionalne.

W celu jej weryfikacji podjêto próbê odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania
badawcze:
– Czy mo¿na mówiæ o fragmentaryzacji systemów innowacji w Polsce?
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– Jak¹ rolê w ich funkcjonowaniu odgrywa otoczenie regionalne pozo-
staj¹ce pod wyp³ywem polityki innowacji w³adz regionalnych?

– Czy mo¿na wœród nich wyró¿niæ silne RSI, tj. takie, w których wysoki
potencja³ innowacyjny przek³ada siê na ich pe³n¹ efektywnoœæ?
Realizacji przyjêtych celów podporz¹dkowana zosta³a konstrukcja mo-

nografii. Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów. W pierwszym zaprezentowa-
no przegl¹d definicji, typów, modeli i mierników innowacji. Innowacja co-
raz czêœciej definiowana jest jako kompleks zjawisk i procesów, rzadziej
natomiast jako pojedyncze wydarzenie. Ró¿norodnoœæ jej definicji znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w licznych klasyfikacjach, przyjmuj¹cych za
kryterium podzia³u m.in. przedmiot, oryginalnoœæ, istotê procesu, sposób
wprowadzenia czy skalê jej zmian. Zwrócono uwagê na problem czêœcio-
wego postrzegania innowacji i skutki takiego podejœcia. Wœród modeli naj-
wiêcej uwagi poœwiêcono najnowszej, siódmej generacji modeli zintegro-
wanych sieci. Zgodnie z ich za³o¿eniami pe³ne wykorzystanie mo¿liwoœci
otwartej innowacji przez firmy wymaga rozwoju zintegrowanych sieci wie-
dzy i wsparcia ³añcucha dostaw wiedzy o innowacji (Innovation Knowledge

Supply Chain). Nastêpnie dokonano przegl¹du mierników innowacji, wska-
zuj¹c na wady i zalety wybranych z nich, co okaza³o siê istotne z punktu
widzenia badania przeprowadzonego w ostatnim rozdziale niniejszego
opracowania. Wnioski p³yn¹ce z analizy potwierdzi³y ograniczenia zwi¹-
zane z pomiarem innowacji na poziomie regionalnym. Liczne Ÿród³a danych
nie rozwi¹zuj¹ problemu ich ograniczonej dostêpnoœci. Istotny problem
stanowi brak danych na poziomie lokalnym, ich krótki horyzont czasowy
i brak porównywalnoœci.

Drugi rozdzia³ poœwiêcony zosta³ RSI. Omówiono w nim systemy inno-
wacji i ich wzajemne relacje, bêd¹ce wprowadzeniem do przegl¹du teorii
systemów regionalnych. Podstawê rozwa¿añ stanowi³a literatura z zakresu
ekonomii innowacji, ekonomii ewolucyjnej i instytucjonalnej, „nowego re-
gionalizmu”, nowej geografii ekonomicznej, teorii Narodowego Systemu
Innowacji (NSI) i teorii sieci. W dalszej kolejnoœci zaprezentowano ujêcie
definicyjne RSI, jego elementy, wzajemne relacje, pe³nione funkcje i reali-
zowane aktywnoœci. Nastêpnie przedstawiono typologie RSI przyjmuj¹ce
za kryterium podzia³u systemów wystêpuj¹ce w nich braki, sposób zarz¹-
dzania i kluczowe podmioty czy mocne strony w zakresie radykalnych
i przyrostowych innowacji. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono regionom me-
tropolitalnym i peryferyjnym. Przytoczono argumenty podwa¿aj¹ce za³o¿enie
o wy¿szej innowacyjnoœci systemów metropolitalnych. Podsumowaniem
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rozdzia³u jest opis roli RSI jako instrumentu regionalnej polityki innowacji.
Zauwa¿ono, ¿e koncepcja systemów stanowi dynamiczn¹ teoriê ukierun-
kowan¹ na tworzenie podstaw teoretycznych dla polityki promuj¹cej roz-
wój gospodarczy na bazie innowacji, bêd¹c równoczeœnie narzêdziem
s³u¿¹cym jej implementacji. W konsekwencji wykorzystywana jest ona
w analizach przyczyn zró¿nicowania regionalnego rozwoju gospodarczego
i skutecznoœci polityk.

W kolejnym, trzecim rozdziale zdefiniowano pojêcie efektywnoœci i za-
prezentowano jej rodzaje. Wskazano na ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy sku-
tecznoœci¹, efektywnoœci¹ i produktywnoœci¹. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono
efektywnoœci technicznej bêd¹cej przedmiotem analizy empirycznej.
W dalszej czêœci dokonano przegl¹du sposobów pomiaru efektywnoœci,
uwzglêdniaj¹c metody wskaŸnikowe, parametryczne i nieparametryczne.
Skupiono siê przede wszystkim na stochastycznej analizie granicznej
(SFA) oraz analizie obwiedni danych (DEA). Przegl¹d literatury potwierdzi³
czêstsze wykorzystanie drugiej z metod w analizach efektywnoœci RSI, co
w du¿ej mierze wp³ynê³o na jej wybór jako narzêdzia analizy empirycznej.

Czwarty rozdzia³ prezentuje podstawowe za³o¿enia regionalnej polityki
innowacji w Polsce, ze szczególnym uwzglêdnieniem roli i oceny regional-
nych strategii innowacji oraz regionalnych inteligentnych specjalizacji.
Ostatni podrozdzia³ zawiera przegl¹d rezultatów wybranych badañ RSI
w Polsce, który potwierdzi³ stosowanie zró¿nicowanych metod ich oceny.
Analizy porównawcze RSI w Polsce nale¿¹ do nielicznych. Brakuje badañ
obejmuj¹cych d³u¿szy horyzont czasowy, które pozwoli³yby na okreœlenie
œcie¿ek rozwoju poszczególnych systemów.

Ostatnia czêœæ opracowania zawiera analizê empiryczn¹, której celem
jest ocena RSI w Polsce. Jej przedmiotem s¹ regiony NUTS 2 w latach
2012–2015. Wstêp do analizy stanowi przegl¹d komponentów RSI w posta-
ci przedsiêbiorstw, infrastruktury wsparcia innowacji i administracji pub-
licznej oraz regionalnego œrodowiska innowacyjnego. Przyjmuj¹c za³o¿e-
nie o niskiej skutecznoœci analiz prowadzonych przy wykorzystaniu
pojedynczych wskaŸników, zaproponowano odmienny sposób analizy sy-
stemu innowacji, okreœlaj¹c jego koncepcjê jako tak¹, której nie mo¿na
zmierzyæ bezpoœrednio. Zastosowano podejœcie kilkuetapowe. Na pierw-
szym etapie, za pomoc¹ analizy czynnikowej, skonstruowano wskaŸniki
z³o¿one odzwierciedlaj¹ce ró¿ne aspekty RSI. Nastêpnie wyodrêbnione
czynniki wykorzystano na czterech komplementarnych etapach badaw-
czych obejmuj¹cych kolejno: stworzenie klasyfikacji RSI, budowê indeksu
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potencja³u innowacyjnego, estymacjê funkcji produkcji wiedzy i ocenê
efektywnoœci systemów przy wykorzystaniu metody DEA. Pierwszy etap
pozwoli³ na okreœlenie struktury systemów. Drugi umo¿liwi³ ich uporz¹d-
kowanie i obserwacjê zmian w czasie. Estymacja funkcji produkcji wiedzy
okreœli³a zwi¹zek miêdzy nak³adami i efektami, i tym samym determinanty
innowacji. Rezultatem ostatniego etapu jest ocena porównawcza efektyw-
noœci technicznej polskich RSI. Wnioski p³yn¹ce z przeprowadzonej anali-
zy pozwoli³y na sformu³owanie implikacji dla polityki innowacyjnej woje-
wództw zawartych w podsumowaniu.

Powsta³e w ten sposób opracowanie tworzy zamkniêt¹ ca³oœæ ³¹cz¹c¹
teoriê z empiri¹. Adresowane jest ono zarówno do teoretyków badaj¹cych
szeroko pojêt¹ innowacyjnoœæ regionaln¹, jak i przedstawicieli w³adz re-
gionalnych i lokalnych oraz praktyków gospodarczych zajmuj¹cych siê na
co dzieñ problematyk¹ innowacji. Autorka ¿ywi nadziejê, ¿e niniejsza
ksi¹¿ka bêdzie dla nich Ÿród³em inspiracji, licz¹c jednoczeœnie na weryfi-
kacjê otrzymanych wyników oraz konstruktywn¹ krytykê.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ Pani Profesor Annie Zieliñskiej-
-G³êbockiej, Kierownikowi mojej macierzystej jednostki, przede wszystkim
za cenne uwagi i wsparcie. Za wnikliw¹ ocenê, która przyczyni³a siê
w istotny sposób do poprawy jakoœci niniejszej monografii, dziêkujê Pani
Recenzent, Profesor Wandzie Marii Gaczek.
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Rozdzia³ 1
Pojêcie i pomiar innowacji

1.1. Od technologii do innowacji

Postrzeganie innowacji i jej roli na przestrzeni lat ewoluowa³o i by³o przed-
miotem zainteresowania wielu nurtów ekonomicznych. Tak rozwinê³a siê
teoria okreœlana mianem ekonomii innowacji, podkreœlaj¹ca rolê przedsiê-
biorstw i innowacji w procesach wzrostu gospodarczego. Ju¿ w ekonomii
klasycznej Smith (1954) zwraca³ uwagê na to, ¿e maszyny (wynalazki) po-
zwalaj¹ na wytworzenie towaru przy mniejszym nak³adzie si³y roboczej.
Jego teoriê poszerzy³ Ricardo (1957), który analizuj¹c problem bezrobocia,
dostrzeg³, ¿e wypieranie si³y roboczej przez maszyny nie odbywa siê na-
tychmiastowo, co mo¿e prowadziæ do stopniowego przep³ywu kapita³u na
rzecz nowych rozwi¹zañ technologicznych. Marx (1906) podkreœla³ endo-
genicznoœæ zmiany technologicznej w systemie ekonomicznym. Wskazywa³
na negatywn¹ stronê postêpu w kapitalizmie, która wi¹¿e siê z udoskonale-
niem maszyn i tym samym umo¿liwieniem pracy kobietom i dzieciom, co
z kolei skutkuje ich wyzyskiem. W modelu klasycznym, koncentruj¹cym
siê na stronie poda¿owej, zabrak³o jednak bezpoœredniego odniesienia do
innowacji.

Zmiana podejœcia do innowacji nast¹pi³a w ekonomii neoklasycznej,
której twórca – Marshall (1920), wprowadzi³ do teorii ekonomii nowy,
obok pracy, ziemi i kapita³u, czynnik produkcji – organizacjê. Wyniki jego
prac potwierdzi³y równie¿, ¿e regionalna koncentracja wyspecjalizowane-
go przemys³u u³atwia wykorzystanie nowatorskich rozwi¹zañ w procesie
produkcyjnym. Na bazie jego pogl¹dów dosz³o do rozwoju tzw. neokla-
sycznych modeli wzrostu. Innowacje i postêp technologiczny do modelu



wzrostu wprowadzi³ Solow (1956), wskazuj¹c na nowe technologie jako
czynnik wzrostu wydajnoœci pracy. Dowodzi³ on, ¿e w d³ugim okresie klu-
czowym czynnikiem rozwoju gospodarczego jest postêp techniczny. Autor
ten nie analizowa³ jednak postêpu jako Ÿród³a rozwoju gospodarki, a jedy-
nie bada³ skutki jego zmian. W ekonomii neoklasycznej zmiana technolo-
giczna uznawana by³a za egzogeniczn¹ (Gust-Bardon, 2012).

Sformu³owanie roli postêpu technologicznego i jego analiza mia³y jed-
nak miejsce dopiero w modelach wzrostu endogenicznego. Arrow (1962)
jako pierwszy dowodzi³, ¿e uczenie przez praktykê (learning by doing)
i zdobywanie doœwiadczenia przez pracowników jest Ÿród³em wzrostu pro-
duktywnoœci. Lucas (1988) uzna³ kapita³ ludzki za podstawowy czynnik
produkcji odpowiadaj¹cy za zrównowa¿ony wzrost. Rozwa¿ania na temat
wzrostu gospodarczego uzupe³ni³ Romer (1994), wskazuj¹c na rolê sektora
badawczo-rozwojowego. Wed³ug niego dostêp do wiedzy ogólnej, która
stymuluje rozwój ekonomiczny, jest swobodny. Badacz ten rozró¿ni³ dwa
typy wiedzy: ogóln¹ wiedzê technologiczn¹, która znajduje ró¿ne zastoso-
wania, i wiedzê specyficzn¹, zawart¹ w produktach i posiadaj¹c¹ wyraŸne
cechy indywidualne. Przy tworzeniu wiedzy specyficznej wykorzystuje siê
dostêpn¹ wiedzê ogóln¹. Romer (1986) zauwa¿y³ te¿, ¿e wynalazki, jak
ka¿de inne dobro, s¹ wytwarzane przy wykorzystaniu pracy i kapita³u.
Romer i Lucas zapocz¹tkowali rozwój nowej teorii wzrostu, wed³ug której
wzrost determinowany jest wiedz¹ i umiejêtnoœciami oraz ich dyfuzj¹.
Istotne, zw³aszcza z punktu widzenia rozwoju regionalnego, mog¹ okazaæ
siê w tym przypadku przep³ywy towarowe i kapita³u (fizycznego i ludzkie-
go). Pierwsze prowadz¹ do adaptacji nowych technologii, natomiast drugie
sprzyjaj¹ procesom dyfuzji (Markowska, 2012). Pojêcie innowacyjnoœci
jest równie¿ przedmiotem analizy nowej teorii handlu, która wywodzi siê
z modelu handlu wewn¹trzga³êziowego Krugmana (1980). Bazuj¹c na tym
modelu i dokonuj¹c w nim jednoczeœnie modyfikacji, Melitz (2003) dowo-
dzi, ¿e eksport zale¿y od produktywnoœci firm, a ta z kolei warunkowana
jest ich dzia³alnoœci¹ badawczo-rozwojow¹ i innowacyjnoœci¹. Jego zda-
niem eksportuj¹ tylko te firmy, które s¹ najbardziej produktywne, i te, które
dostarczaj¹ na rynek nowe produkty (Cieœlik i Micha³ek, 2016). Pozosta³e
za³o¿enia dotycz¹ce postêpu technologicznego w nowej teorii wzrostu
i nowej teorii handlu prezentuje tabela 1.1.

14 Regionalne Systemy Innowacji w Polsce



Tab. 1.1. Za³o¿enia w zakresie postêpu technologicznego w nowej teorii wzrostu
i nowej teorii handlu

Teoria Podstawowe za³o¿enia w zakresie postêpu technologicznego

nowa teoria wzrostu – kapita³ ludzki jako czynnik produkcji

– endogeniczny postêp technologiczny jako podstawowy czynnik
wp³ywaj¹cy na wzrost gospodarczy (Barro i Sala-i-Martin, 1991)

– postêp technologiczny jako efekt kumulacji wiedzy i kapita³u
ludzkiego

– rosn¹ce korzyœci akumulacji wiedzy

– efekty spillover

– zale¿noœæ struktur regionalnych od dotychczasowej œcie¿ki roz-
woju jako przeciwieñstwo ich celowego tworzenia niejako od
podstaw, np. poprzez system silnej polityki wsparcia okreœlo-
nych dziedzin lub dzia³alnoœci

nowa teoria handlu – technologia jako bezpoœredni i endogeniczny czynnik produkcji

– postêp endogeniczny jako rezultat inwestycji przedsiêbiorstw
w prace B+R, innowacje i kapita³ ludzki

– tworzenie nowych technologii, oznaczaj¹ce malej¹ce korzyœci
p³yn¹ce z zastosowania kapita³u i czynnika pracy

– pozytywne efekty zewnêtrzne zwi¹zane z produkcj¹ nowych
technologii, podlegaj¹ce procesowi spillover

– wykorzystanie technologii generuj¹cych rosn¹ce korzyœci skali

– pe³na mobilnoœæ technologii miêdzy firmami i krajami, ograni-
czona mobilnoœæ w zakresie wykorzystania technologii (koncep-
cja luki technologicznej Findlaya)

�ród³o: Golejewska (2013c: 16–17).

Wraz ze wzrostem znaczenia globalizacji i rozwojem ICT pojawi³a siê
wreszcie koncepcja gospodarki opartej na wiedzy, czyli gospodarki „ba-
zuj¹cej bezpoœrednio na produkcji, dystrybucji oraz stosowaniu wiedzy
i informacji” (OECD, 1996: 7). Za jej element kluczowy uznaje siê kapita³
intelektualny, ludzki i spo³eczny (Gaczek, 2009). Proces innowacji wymaga
konfrontacji wiedzy praktycznej z teoretyczn¹, a tworzenie wiedzy u¿y-
tecznej – konfrontacji i relacji miêdzyludzkich (równie¿ na gruncie lokal-
nym). Tym samym uwypuklony zosta³ regionalny i lokalny aspekt inno-
wacyjnoœci (Markowska, 2012).

Problematyka innowacyjnoœci i wzrostu ekonomicznego poruszana jest
w literaturze ekonomii od XVIII w. Nie by³oby jednak teorii innowacji bez
jej prekursora, Schumpetera (1911). Innowacje to „ka¿de robienie rzeczy
inaczej w dziedzinie ¿ycia ekonomicznego – wszystko to s¹ przyk³ady tego,
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co powinniœmy odnieœæ do terminu »innowacja«” (Schumpeter, 1939: 84).
Schumpeter podkreœla³ rolê przedsiêbiorcy jako twórcy innowacji. Wed³ug
niego, jeœli przedsiêbiorca jest innowatorem, to musi byæ pierwsz¹ osob¹,
która wprowadza innowacje. Przyjmuj¹c to za³o¿enie, twierdzi³, ¿e ka¿dy
kolejny uczestnik rynku nie jest ju¿ przedsiêbiorc¹, a jedynie zwyk³ym
imitatorem. Uwa¿a³, ¿e jeœli dzia³alnoœæ gospodarcza nie jest innowacj¹, to
nie mo¿e byæ uznawana za przedsiêbiorczoœæ (Swann, 2009). Schumpeter
definiowa³ innowacjê szeroko, skupiaj¹c siê g³ównie na innowacjach tech-
nologicznych i uznaj¹c je za Ÿród³o cykli koniunkturalnych. Analiz¹ postê-
pu technicznego i jego roli w cyklach koniunkturalnych zaj¹³ siê równie¿
polski ekonomista, Micha³ Kalecki. Podobnie jak Schumpeter stosowa³ on
szerok¹ definicjê innowacji. Wskazywa³ na potrzebê promocji „krótkookre-
sowych” innowacji. Jego zdaniem proces innowacji i wi¹¿¹ce siê z nim pro-
fity tworz¹ œcie¿kê wzrostu, bêd¹c¹ sekwencj¹ krótkich okresów efektywne-
go popytu, umo¿liwiaj¹c¹ innowacje i inwestycje w przysz³oœci. Przyczyn
cykli koniunkturalnych i kryzysów dopatrywa³ siê we fluktuacjach popytu
(Kalecki, 1962).

1.2. Innowacje – ujêcie definicyjne

Pojêcie innowacji jest nierozerwalnie zwi¹zane ze zmian¹, nowoœci¹, re-
form¹ czy te¿ ide¹ postrzegan¹ jako nowa (³ac. innovartis). Trudno znaleŸæ
jedn¹ dyscyplinê naukow¹, która zajmowa³aby siê wszystkimi aspektami
innowacji. Badania nad innowacjami prowadzone s¹ w ramach takich
dziedzin, jak ekonomia, socjologia, psychologia, nauki polityczne czy in-
¿ynieria produkcji (Eris i Saatcioglu, 2006). Kompleksowe spojrzenie na
pojêcie innowacji wymaga tym samym spojrzenia interdyscyplinarnego.
Byæ mo¿e jest to jedna z przyczyn istnienia wielu ró¿nych definicji inno-
wacji i innowacyjnoœci oraz licznych perspektyw teoretycznych obejmu-
j¹cych wymienione pojêcia (Karbowski, 2015).

Za twórcê pojêcia innowacji uwa¿a siê Schumpetera (1911), który defi-
niowa³ innowacje w szerokim ujêciu, zaliczaj¹c do nich: 1. wprowadzenie
do produkcji wyrobów nowych lub te¿ udoskonalenie dotychczas ist-
niej¹cych, 2. zastosowanie nowej lub udoskonalonej metody produkcji,
3. otwarcie nowego rynku, 4. wykorzystanie nowego sposobu sprzeda¿y lub
zakupów, 5. zastosowanie nowych surowców lub pó³fabrykatów, 6. wprowa-
dzenie nowej organizacji produkcji. Wed³ug tego autora innowacje opieraj¹
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siê na tworzeniu fundamentalnych lub radykalnych zmian, polegaj¹cych
na transformacji nowego pomys³u lub technologicznego wynalazku w ryn-
kowy produkt lub proces. Wszelkie upowszechnianie innowacji Schumpeter
okreœla mianem imitacji. Zgodnie z takim podejœciem innowacjê powinna
ka¿dorazowo stanowiæ niepowtarzalna zmiana (jednorazowa, nieci¹g³a),
podczas gdy zmiany o charakterze ci¹g³ym i powtarzalnym powinny byæ
kojarzone z inwencj¹ i imitacj¹. Po wprowadzeniu innowacji nastêpuje
proces jej rozprzestrzeniania siê, okreœlany mianem dyfuzji.

Zgodnie z definicj¹ bazuj¹c¹ na dorobku Schumpetera przyjêt¹ w Pod-

rêczniku Oslo innowacja to „wdro¿enie nowego lub znacz¹co udoskonalone-
go produktu (wyrobu lub us³ugi) lub procesu, nowej metody marketingowej
lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub stosunkach z otoczeniem” (OECD i Eurostat, 2005: 48–49).
Wyró¿niæ mo¿na cztery jej typy: innowacje w obrêbie produktów, innowacje
w obrêbie procesów, innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyj-
ne. W Podrêczniku Oslo znajdziemy równie¿ zapis mówi¹cy, ¿e mniejszych
technicznych lub estetycznych modyfikacji produktów lub procesów, nie-
wp³ywaj¹cych na koszty czy zu¿ycie materia³ów, energii i komponentów,
nie powinno siê traktowaæ jako innowacji technicznych(Golejewska, 2013a).

Innowacje mo¿na analizowaæ z perspektywy jednostki, przedsiêbiorstw
i decydentów publicznych na poziomie lokalnym, regionalnym i narodo-
wym (Markowska, 2012). Wed³ug Œwitalskiego (2005: 148) innowacja to
efekt zmiany, która modyfikuje lub wprowadza zupe³nie nowe elementy
do sposobów lub wyników funkcjonowania okreœlonego podmiotu. Drucker
(1992: 29) rozpatruje innowacjê w kategoriach ekonomicznych. Okreœla j¹
mianem „specyficznego narzêdzia przedsiêbiorczoœci – dzia³ania, które na-
daje zasobom nowe mo¿liwoœci tworzenia bogactwa”. Autor dodaje, ¿e
ostatecznie to rynek weryfikuje, która innowacja jest ekonomicznie zasad-
na. Grzywacz (1995: 133) ujmuje j¹ równie¿ w kategoriach ekonomicz-
nych. Jego zdaniem innowacja jest procesem, który powinien przynosiæ
wymierne korzyœci wynikaj¹ce z bardziej efektywnego wykorzystania za-
sobów. Marciniak (2010: 12) definiuje j¹ szerzej, jako „twórcz¹ zmianê
w systemie spo³ecznym, w strukturze gospodarczej, w technice oraz
w przyrodzie”. Bia³oñ (2015: 4) okreœla innowacjê jako „wprowadzanie
zmian do uk³adów gospodarczych i spo³ecznych, których efektem jest
wzrost u¿ytecznoœci produktów, us³ug, procesów technologicznych oraz
systemów zarz¹dzania, poprawa racjonalnoœci gospodarowania, ochrona
i poprawa œrodowiska przyrodniczego, lepsza komunikacja miêdzyludzka
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oraz ostateczna poprawa jakoœci ¿ycia prywatnego”. Definicjê tê wyró¿nia
przyjêty efekt innowacji w postaci poprawy warunków ¿ycia spo³eczeñ-
stwa. W nawi¹zaniu do gospodarki ucz¹cej siê innowacja okreœlana jest
jako interaktywny proces uczenia siê, który ma odniesienie spo³eczne i tery-
torialne oraz kontekst kulturalny i instytucjonalny (Vertova, ed., 2006: 149).

Reasumuj¹c, innowacja to zaplanowana zmiana, wymagaj¹ca okreœlo-
nych zasobów wiedzy, która powinna znaleŸæ praktyczne zastosowanie
i przynosiæ okreœlone wymierne korzyœci ekonomiczne (Baruk, 2006: 102).
Konkluzjê mo¿e uzupe³niæ podejœcie Carter (2007: 27), wed³ug której inno-
wacja to zjawisko heterogeniczne, które jeszcze nie zosta³o do koñca spre-
cyzowane i które wyró¿nia jedna wspólna cecha – nowoœæ. Autorka pod-
kreœla jednoczeœnie, ¿e równie¿ pojêcie nowoœci nie jest jednoznaczne.

W literaturze ekonomicznej stosunkowo czêsto przywo³ywana jest defi-
nicja innowacji jako pomyœlnej ekonomicznie eksploatacji nowych po-
mys³ów (Porter, 1990). Tym samym innowacja oznacza kontynuacjê zmian
techniczno-organizacyjnych, obejmuj¹c¹ z jednej strony proste modyfika-
cje istniej¹cych produktów, procesów i praktyk nowych dla firmy, ale nie-
koniecznie dla przemys³u, z drugiej zaœ fundamentalnie nowe produkty
i procesy (nowe zarówno dla przemys³u, jak i dla firmy). Jednak nie ka¿da
zmiana musi oznaczaæ innowacjê. Kwesti¹ sporn¹ pozostaje, czy innowa-
cja oznacza tylko pierwsze zastosowanie wynalazku, czy za innowacjê mo¿-
na uznaæ równie¿ wynalazek raz zastosowany w produkcji, który wczeœ-
niej by³ ju¿ wykorzystywany przez inne jednostki. Swoje poparcie dla tego
wê¿szego ujêcia prezentuj¹ m.in.: Kuznets (1959: 30), Mansfield (1968: 1)
i Freeman (1982b), natomiast zwolennikami szerszego ujêcia s¹ np.: Porter
(1990: 45), Drucker (1992) czy Griffin (1996: 646).

Realizacja innowacji anga¿uje ca³y szereg czynnoœci naukowych, tech-
nologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych (Stawasz i Nied-
balska, 2011). Obok zmian technologicznych dotyczy ona równie¿ zmian
w modelu biznesowym. Na poziomie przedsiêbiorstw ciekaw¹ klasyfikacjê
innowacji, odnosz¹c¹ siê do 10 obszarów ich dzia³alnoœci zaproponowali
Keeley i wspó³pracownicy (2013). Wyró¿nili oni innowacje w zakresie: mo-
delu osi¹gania zysków, sieci innowacji, struktury firmy, procesów, w³aœci-
woœci produktów, us³ug powi¹zanych z ofert¹, kana³ów dostaw, marki
i budowania zaanga¿owania klientów. Ewolucja modeli innowacji dopro-
wadzi³a do zmiany jej postrzegania. Dostrze¿ono mianowicie, ¿e przedsiê-
biorstwa w swoich procesach innowacyjnych mog¹ wykorzystywaæ zarówno
wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne pomys³y. Tak narodzi³o siê pojêcie otwartej
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innowacji, które do literatury przedmiotu wprowadzi³ Chesbrough (2003).
Oznacza ona „[…] rozproszony proces oparty na celowo zarz¹dzanych
przep³ywach wiedzy w organizacji, obejmuj¹cych prze- p³ywy pieniê¿ne
i niepieniê¿ne, organizowane zgodnie z jej modelem biznesu. Wiedza
mo¿e nap³ywaæ do organizacji (pozyskiwanie wiedzy ze Ÿróde³ zewnêtrz-
nych poprzez procesy wewnêtrzne) oraz wyp³ywaæ z organizacji (przy-
czyniaj¹c siê do maksymalizacji wykorzystania wiedzy wewnêtrznej
w wyniku jej komercjalizacji) lub oba procesy mog¹ wyst¹piæ jednoczeœ-
nie” (Chesbrough i Bogers, 2014: 17). Zgodnie z definicj¹ aspekt otwartoœci
dotyczy przep³ywu wiedzy przez granice organizacji. Innowacja o chara-
kterze otwartym umo¿liwia osi¹gniêcie wysokiej efektywnoœci przy stosun-
kowo niskich kosztach, co jest szczególnie istotne w przypadku MSP bory-
kaj¹- cych siê z ograniczeniami finansowymi. Model otwartej innowacji
jest przeciwieñstwem koncepcji zamkniêtych innowacji (closed innova-

tion), która opiera siê na rozwijaniu w³asnych zasobów przedsiêbiorstwa,
przy jednoczesnym wysokim stopniu ochrony jego w³asnoœci intelektual-
nej (Kozio³-Nadolna, 2012; Koz³owski, 2013; Misztal, 2017).

Innowacja coraz czêœciej definiowana jest jako kompleks zjawisk i pro-
cesów, a rzadziej jako pojedyncze wydarzenie. Ró¿norodnoœæ definicji
innowacji znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych klasyfikacjach,
przyjmuj¹cych za kryterium podzia³u przedmiot, charakter, oryginalnoœæ
zmian, istotê procesu, sposób wprowadzenia, sposób pobudzania do inno-
wacji czy skalê zmian innowacji (Wasilewska i Wasilewski, 2016). Warto
w tym miejscu wspomnieæ o podziale na innowacje technologiczne i tech-
niczne. Zgodnie z Podrêcznikiem Oslo te pierwsze obejmuj¹ dzia³ania z za-
kresu nauki, technologii, organizacji czy finansów oraz dzia³ania komercyjne
ukierunkowane na wytworzenie technologicznie nowego lub unowoczeœ-
nionego produktu lub procesu. Do innowacji technicznych zaœ, zwanych
równie¿ nietechnologicznymi, zalicza siê wszystkie te, które nie s¹ bezpo-
œrednim wynikiem dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (non-R&D innova-

tion), tj. projektowanie wygl¹du, wytwarzanie czy marketing nowego pro-
duktu itd. S¹ to wszystkie dzia³ania, które zmierzaj¹ do wprowadzenia
nowego produktu na rynek b¹dŸ implementacji nowego procesu produk-
cyjnego przez przedsiêbiorstwo (OECD, 2002). W przypadku opracowañ
GUS omówione innowacje traktowane s¹ jako to¿same (Bla¿lak i Owcza-
rek, 2013). Poza wymienionymi wyró¿niæ mo¿na m.in. innowacje radykal-
ne i przyrostowe (radical, incremental) (Henderson i Clark, 1990; Barbieri
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i Alvares, 2016), prze³omowe (Christensen i Raynor, 2003) czy spo³eczne
(Mulgan, 2006; Mulgan et al., 2007; Acosta, Acosta i Espinoza, 2016).

Wspomniane rodzaje innowacji znajduj¹ swoje odniesienie w typologii
Oslo. I tak innowacje technologiczne oznaczaj¹ nowe lub istotnie ulepszo-
ne produkty lub procesy, natomiast innowacje nietechnologiczne obej-
muj¹ nowe praktyki. Nowe produkty i procesy stanowi¹ radykalne inno-
wacje, podczas gdy ich nowe wersje lub istotne zmiany to innowacje
przyrostowe. Innowacje prze³omowe, podobnie jak radykalne, odnosz¹ siê
tylko do nowych produktów lub procesów, a innowacje otwarte obejmuj¹
wszystkie cztery typy. Tabela 1.2. prezentuje typy (perspektywy) innowacji
w odniesieniu do czterech rodzajów innowacji wed³ug klasyfikacji Oslo.

Tab. 1.2. Perspektywy innowacji

Typ innowacji

Perspektywa 1 Perspektywa 2
Perspek-

tywa 3

Perspek-

tywa 4

technolo-

giczna

nie-

technolo-

giczna

rady-

kalna

przy-

rostowa

prze³o-

mowa
otwarta

produktowa + + + + +

procesowa + + + + +

organizacyjna + + +

marketingowa + + +

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Acosta, Acosta i Espinoza (2016: 297).

Innowacje mo¿na sklasyfikowaæ równie¿ wed³ug poziomu ich nowoœci
i zasiêgu. Nowe i istotnie ulepszone produkty, us³ugi i procesy mog¹ byæ
nowe dla firmy, rynku lub rynku miêdzynarodowego. W przypadku no-
wych praktyk organizacyjnych i marketingowych okreœlenie zasiêgu jest
niemo¿liwe (Acosta, Acosta i Espinoza, 2016: 297).

Innowacji nie powinno siê traktowaæ jako pojedynczego zdarzenia, które
pojawia siê znik¹d i bez powodu. Jest ona wynikiem przeprowadzenia okreœ-
lonych dzia³añ w okreœlonym czasie (Ch¹dzyñski, 2013; Barbieri i Alvares,
2016). Modele opisuj¹ce przebieg procesu innowacji ewoluowa³y na przest-
rzeni lat. Rothwell (1994) zidentyfikowa³ piêæ generacji modeli innowacji
w latach 1950–1990. Wed³ug tego autora okres powojenny charakteryzowa³
siê sukcesywnymi falami (fazami) innowacji, zwi¹zanymi ze zmianami
w strategiach przedsiêbiorstw. Przechodzenie z jednego modelu do drugiego
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