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Wprowadzenie

»Blizny przedziatow wypowiedzen”'.
Michat Heller jako pisarz interdyscyplinarny

Niepokéj budza réwniez pewne podzialy i zespoly, ktére

staly sie dla nas czyms$ powszednim. Czy mozna przyjac bez
zastrzezen rozréznienia miedzy wielkimi typami dyskursu [...]
przeciwstawiajace sobie nawzajem nauke, literature, filozofie
ireligie, historie, fikcje itd.? [...] Nie jesteSmy pewni stosowania
tych rozré6znien w naszym $wiecie dyskursu, dzisiaj?.

W Swietle panujgcej mody na interdyscyplinarnosé® pytanie o granice
nauk czy dyscyplin moze wyda¢ sie anachroniczne, wrecz nierozsadne,
przywolujace od razu na mysl nazbyt skrupulatne klasyfikacje metodo-
logow czy filozoféw nauki. O te niebezpieczne podzialy miedzy nauka-
mi zapytywal przeciez Michel Foucault w klasycznej juz dzi§ Archeologii
wiedzy, domagajac sie ,wyploszenia niejasnych form i mocy, za pomocy
ktérych przyzwyczajono sie taczy¢ z soba ludzkie wypowiedzi”. Z dru-
giej jednak strony, obok tendencji konwergencyjnej, obserwujemy stale
poglebiajace sie przepasdci miedzy naukami, dywergencje®, nieunikniong

M. Bachtin, Dialog [w:] Bachtin: dialog — jezyk — literatura, red. E. Czapleje-
wicz i E. Kasperski, Warszawa 1993, s. 343.

2 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 45.

3 Por. Z. Kloch, Interdyscyplinarnos¢ w naukach humanistycznych, www.obta.
uw.edu.pl/pl-61 [dostep: 22.08.2016]. Kloch pisze o modzie na interdyscyplinar-
nos¢ oraz o koniecznosci prowadzenia takich badan — podyktowanej wspotcze-
snym holistycznym modelem my$lenia o czlowieku, kulturze czy sztuce.

4 Wydaje sie, ze uwaga Hellera sprzed lat, iz w polskiej tradycji uzywa sie cze-
$ciej okreslenia ,metodologia nauki”, jest jeszcze wcigz aktualna (NFNT, s. 98).
® Tamze, s. 45.

¢ Por. R. Poczobut, Interdyscyplinarnosc i pojecia pokrewne [w:] Interdyscypli-
narnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideq a praktykq, red. A. Chmielewski,
M. Dudzikowa i A. Grobler, Krakow 2012, s. 39-40: ,Dywergencja wigze si¢ ze
wzrastajaca specjalizacja badan, fragmentaryzacja dziedzin badawczych oraz
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specjalizacje — a wiec i fragmentaryzacje — wiedzy, czasem by¢ moze tesk-
nigcej do ujecia syntetycznego, cato$ciowego i spéjnego. Robert Poczobut
przytacza za Mario Bungem trzy przekonywujace powody dywergencji:
»(a) ontologiczny (ztozono$¢ swiata niemozliwa do ujecia w ramach wa-
skiej klasy dyscyplin), (b) epistemologiczny (przyrost wiedzy empiryczne;j
wymuszajacy specjalizacje badan oraz stosowanie réznorodnych metod
badawczych) oraz (c) socjologiczny (formowanie si¢ wspdlnot badaczy,
nierzadko o przeciwstawnych interesach)”’. Z kolei konwergencja ma ko-
rzenie przede wszystkim ontologiczne, u jej podstaw lezy bowiem przeko-
nanie ,,0 jednosci §wiata” i zasada ,jednosci w r6znorodnosci”, to znaczy
twierdzenie, iz r6znorodnos$¢ dziedzin wiedzy nie stoi w sprzecznosci
z idea jednego, spdjnego systemu wiedzy®. Wyjeta z kontekstu Bachtinow-
ska formuta, ,blizny przedziatéw wypowiedzen”, zdaje sie zatem dobrze
opisywa¢ dwie rozbiezne wspélczesne tendencje: postepujacej specjali-
zacji i zarazem préby miedzydyscyplinarnej wspotpracy. Nie wiadomo
bowiem, czy polozy¢ akcent na blizny, na 6w proces zabliZzniania ran po
zbyt drastycznych cieciach w obrebie profesjonalizujacych sie dziedzin;
czy raczej podkresla¢ owe przedzialy i ich niemozliwos¢ ostatecznego za-
gojenia, jak gdyby Zadna synteza we wspélczesnym, rozproszonym $wie-
cie nie byta juz mozliwa. Na tym wlasnie tle — nieustannego napiecia po-
miedzy dgzeniem do samodzielno$ci (nauk) a aspiracjami ich solidarnego
dialogu — mozna umiesci¢ pisarstwo Michala Hellera, ktorego juz same
tytuly ksigzek stawiaja niewygodne pytania (o Granice nauki), czynia
ryzykowne zestawienia (Nowa fizyka i nowa teologia), konfrontuja to, co
pozornie niemozliwe do skonfrontowania (Bdg i nauka), jak i podwazaja
dotychczasowe myélenie (Czy fizvka to nauka humanistyczna?).

Wydaje sie, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz Hellera mozna na-
zwaé pisarzem interdyscyplinarnym - pisarzem z pogranicza nauk.
Pierwsza, automatyczng wskazéwka dla czytelnika sa tytuly (choc¢by
te wspomniane) jego dziet oraz notki biograficzne umieszczone na
oktadkach ksigzek, w ktérych pojawiaja sie okreslenia naukowe badz

powstawaniem nowych dyscyplin [...]. Natomiast konwergencja (tendencja do
szeroko rozumianej integracji i unifikacji) stanowi nastepstwo istnienia wielora-
kich zwiazkéw i zaleznoséci miedzy réznymi obszarami badawczymi”.

7 M. Bunge, Emergence and convergence. Qualitative novelty and the unity
of knowledge, Toronto 2003, s. 274-275, cyt. za: R. Poczobut, Interdyscyplinar-
noscé..., s. 39-40.

8 Tamze, s. 40. Por. takze przypisy 3 i 4 w tekscie Poczobuta.
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instytucjonalne: kosmolog, filozof, teolog, uczony, duszpasterz, ksigdz
katolicki, dyrektor i fundator Centrum Kopernika, laureat Nagrody Tem-
pletona. Kolejna jest biografia naukowa autora: seminarium na Wydzia-
le Teologicznym w Tarnowie, studia filozoficzne na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, czlonkostwo w Watykanskim Obserwatorium
Astronomicznym, a takze nazewnictwo zalozonych przezen placéwek:
Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, przeksztalcony nastgpnie w Cen-
trum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych. Dziatajgce pod auspicja-
mi tego ostatniego wydawnictwo Copernicus Center Press ma réwniez
charakter miedzynaukowy. Wystarczy spojrze¢ na dziedziny wiedzy
wskazane w katalogu, na przyktad: filozofia nauki, historia prawa, ko-
gnitywistyka, nauki ewolucyjne. Interdyscyplinarnosc¢ jest tez bezpo-
srednim przedmiotem zainteresowania Hellera, ktéry wypowiada sie
w wywiadzie-rzece Wierze, zeby rozumiec:

MH: Owszem, sg nauki bardziej podstawowe i mniej podstawowe. Ale je-
§li zaczniemy rozgranicza¢ — na przyklad, gdzie sie konczy fizyka, a za-
czyna chemia — to juz mam klopot. Albo gdzie sie koniczy chemia, a za-
czyna biologia. To jest bardzo rozmyte. Ladriere mawial, Ze my myslimy
warstwowo. Podzial na nauki, metanauki, meta-metanauki, te wszystkie
klasyfikacje — to jest cecha naszego umystu, albo moze cecha kulturowa.
Ale to nie znaczy, ze taka jest ,,natura rzeczy” (WZR, s. 261-262).

Powyzsza uwaga nie wyklucza sie jednak z Hellerowska teza o po-
trzebie zachowania granic metodologicznych. Oto wymiana zdania ze
Zbigniewem Liana:

ZL: Ale bylbys sktonny stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba oddzielenia zar6w-
no metody, jak jezyka filozofii i nauki, tyle ze byloby to raczej rozréznienie
taktyczne, pragmatyczne, a niekoniecznie istotne w sensie analitycznym?

MH: Tak, to jest teza, ktéra czesto powtarzam: ze brak tego rozréznienia
powoduje anarchizm metodologiczny, mnéstwo btedéw i pseudokonflik-
tow, takze w dziedzinie nauki i wiary. A jednoczesnie to rozréznienie nie
jest nieprzezwyciezalne — ono jest narzedziem, a nie celem (WZR, s. 256).

Mimo tych mniej lub bardziej oczywistych wskazéwek co do Helle-
rowskiego pojecia interdyscyplinarnosci, watpliwos¢ moze budzi¢ wla-
$nie okreslenie ,,interdyscyplinarny”. Poczobut podejmuje sie préby dro-
biazgowego rozréznienia trzech ,tendencji integracyjnych w nauce”:
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Moéwiac o badaniach multidyscyplinarnych, mamy na uwadze takie,
w ktére zaangazowanych jest wiele dyscyplin nauki tworzacych luzna ko-
alicje dyscyplin (nazywang ,,multidyscypling”). Pojecie interdyscyplinar-
nosci ma nieco inng konotacje i wskazuje na wspétzaleznosé (kooperacie)
badan prowadzonych na styku réznych dyscyplin (teorii) naukowych,
przyporzadkowanych rozwiazaniu dobrze okreslonego problemu badaw-
czego (zaliczanego do klasy probleméw interdyscyplinarnych). Wreszcie
pojecie transdyscyplinarnosci odnosi sie do badan wykraczajqcych poza
czy ponad standardowe dyscypliny, dostarczajacych abstrakcyjnych pojec¢
(modeli, kategorii) majacych zastosowanie w ich uniwersach dyskursu®.

W tym znaczeniu zajmujaca sie badaniem ludzkiego umystu kogni-
tywistyka jest multidyscypling, poniewaz zadna z dotychczasowych
odrebnych dziedzin (lingwistyka, psychologia, filozofia umystu, neu-
rologia) nie potrafita jednocze$nie uja¢ i wyjasni¢ aspektowosci genezy
i funkcjonowania ludzkiego umystu. Interdyscyplina charakteryzuje sie
natomiast wiekszym stopniem integracyjnosci, a jej punktem wyjscia
jest twierdzenie o niemozliwosci zbadania jakiego$ problemu w obrebie
tylko jednej dziedziny. Poczobut przywoluje tu na przyklad dyscypliny
z zakresu kognitywistyki stosowanej — neurobiologie, psycholingwistyke
czy psychologie rozwojowa — ktérych zestawienie pozwala diagnozowac
choc¢by problemy dysleksji czy zaburzen mowy po wylewie. W koncu
transdyscyplinarno$¢ ma charakter najbardziej abstrakcyjny, poniewaz
stawia pytania o to, czym sg na przyklad systemy, zwigzki przyczynowo-
-skutkowe, prawa przyrody, czym jest informacja czy ztozonosé. Zwlasz-
cza niektore kategorie nosza charakter transdyscyplinarny: te z zakresu
matematyki czystej, ontologii (np. istnienie, relacja, zaleznos¢) i episte-
mologii (np. kategoria prawdy rozwazana w obrebie ré6znych dziedzin:
w fizyce, matematyce, biologii)*. W odniesieniu do zainteresowan Hel-
lera najbardziej adekwatne wydaja sie pojecia interdyscyplinarnosci oraz
transdyscyplinarnoéci. Za dziedzine interdyscyplinarna Poczobut uznaje
fizyke matematyczna (jako integracje matematyki z nauka empiryczna)
i przywoluje nawet cytat z Wszechswiata i filozofii Hellera, podkresla-
jacego przydatnos¢ struktur matematycznych w fizyce!'. Charakter in-
terdyscyplinarny nosi by¢ moze réwniez Hellerowski projekt teologii

9 Tamze, s. 41.
10 Tamze, s. 41-59.
1 Tamze, s. 59.
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nauki'?, a takze poszczegélne filozofie, na przyklad filozofia kosmologii
i filozofia nauki. Za kategorie transdyscyplinarne mozna by uznaé poje-
cia sensu, ewolucji i przypadku. Te pierwsza Heller chetnie przywoluje
w kontekscie zagadnien teologicznych, filozoficznych, kosmologicznych;
te drugg — w ramach nauk biologicznych, kosmologicznych i teologicz-
nych; trzecig — cho¢by w ramach nauk biologicznych, matematycznych,
teologicznych czy filozoficznych. Wydaje sie réwniez, ze transdyscypli-
narnymi kategoriami chciatby Heller uczyni¢ pojecia z zakresu estety-
ki (piekno, proces tworczy), wazna staje sie ponadto préba uchwycenia
przez autora Filozofii i wszechswiata momentéw przeksztalcen kategorii
monodyscyplinarnych (zarezerwowanych dotychczas dla jednej dziedzi-
ny) w transdyscyplinarne (np. pojecie symetrii).

Od tych drobiazgowych terminologicznych rozr6znien o wiele cie-
kawsze wydaja sie jednak trzy inne zagadnienia, o ktérych warto pokrét-
ce wspomnie¢ w odniesieniu do tworczosci Hellera: 1. ,formowanie”
projektu interdyscyplinarnego, ktéry Scisle wiaze sie z warunkami histo-
ryczno-spolecznymi, jak i instytucjonalnymi; 2. pytanie o Hellerowskie
sciezki interdyscyplinarne i poruszane w ich obrebie problemy; 3. pyta-
nie o poetyke pisarstwa interdyscyplinarnego.

Charakter badan interdyscyplinarnych uzalezniony jest, co oczywi-
ste, od kontekstu historyczno-politycznego wpltywajacego na ksztattowa-
nie sie ogdlnego obrazu nauk. Obecnie, mimo nadal stosowanego pre-
cyzyjnego rozgraniczania obszaréw wiedzy na dziedziny nauk i sztuk
oraz na dyscypliny naukowe i artystyczne!®, méwi sie o trwajacej ,.erze

12 Jako teologiczna refleksja nad naukami teologia nauki badataby konsekwen-
cje tego faktu, ze nauki empiryczne badaja Swiat stworzony przez Boga” (NFNT,
s. 152). Filozofia nauki bada granice metod nauk empirycznych. W przeciwien-
stwie do filozofii nauki, teologia nauki mogtaby przekroczy¢ te granice jako
dziedzina dostrzegajaca inne (pozaempiryczne) cechy $§wiata, na przyklad jego
stworzenie, istnienie wartosci (por. NFNT, s. 152). Por. r6wniez: W.M. Macek,
Teologia nauki wedlug ksiedza Michala Hellera, Warszawa 2014; Teologia nauki,
red. J. Maczka i P. Urbanczyk, Krakéw 2005.

18 Por. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin nauko-
wych i artystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065, http://www.nauka.gov.pl/g2/ory-
ginal/2013_05/748f846e0255320d2846109ed372a25d.pdf [dostep: 18.08.2016].
Przyktadowo, wyrdznia sie obszar nauk humanistycznych, a w jego obrebie
dziedzine nauk humanistycznych (tu na przyktad dyscypliny: nauki o sztuce,
kulturoznawstwo, filozofia, literaturoznawstwo), dziedzine nauk teologicznych,
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interdyscyplinarnosci”*4, a zainteresowanie i potrzeba konceptualizacji
problemu miedzynaukowosci wydaje sie nie traci¢ na znaczeniu. Jed-
nak idea interdyscyplinarno$ci nie jest przyjmowana automatycznie czy
bezkrytycznie. Szerokg panorame trudnosci zarysowuje Adam F. Kola,
ukazujacy przyklady wykluczenia badaczy zainteresowanych tema-
tyka interdyscyplinarna (choéby w projektach grantowych) czy wybér
niekompetentnych (bo zbyt ,dyscyplinarnych”) recenzentéw oceniaja-
cych wnioski lub prace naukowe'®, oraz Maria Dudzikowa, zwracajgca
uwage na réznego rodzaju zagrozenia: tworzenie sie niezliczonej ilosci
paradyscyplin czy na powiekszajgce sie ,grono intelektualnych apatry-
déw”, to znaczy czesto niedoksztatconych naukowcéw-dyletantéw sytu-
ujacych sie miedzy dyscyplinami'®. Mimo to Dudzikowa podkresla ko-
nieczno$¢ ciagltego problematyzowania zjawiska interdyscyplinarnoéci,
jako Zze zmieniajace sie tlo spoteczno-instytucjonalne zmienia réwniez
rozumienie projektu integracji nauk. Za przyktad badaczka podaje dys-
kusje z roku 1975, podczas ktorej Jerzy Kmita wysuwat postulat integracji
dyscyplin humanistycznych (jak i nauk matematyczno-przyrodniczych)
poprzez teorie materializmu historycznego. W odpowiedzi Witadystaw
Kunicki-Goldfinger miat sprzeciwi¢ sie integracji nauk pojmowanej jako
usuwanie sprzecznych pogladéw w nauce, ktére mogloby wplynaé na
catkowity brak twoérczego myslenia'”. Rozumienie interdyscyplinarno-
$ci uzaleznione jest nie tylko od momentu historyczno-spotecznego, ale
i od konkretnych placéwek naukowych czy dziedzin (humanistycznych,
Scistych), w obrebie ktorych taki program interdyscyplinarny chce sie
realizowac'®, Swietnego przykladu takich wtasnie perypetii — zwlaszcza
politycznych, bo z czaséw Polski Rzeczpospolitej Ludowej — dostarczaja

spolecznych, ekonomicznych i prawnych; obszar nauk $cistych, a wsréd nich
dziedziny nauk: matematycznych (matematyka, informatyka), fizycznych (astro-
nomia, biofizyka, fizyka, geofizyka), chemicznych; obszar nauk przyrodniczych,
technicznych, obszar nauk rolniczych, medycznych i obszar sztuki.

14 M. Dudzikowa, A. Chmielewski, A. Grobler, Przedmowa [w:] Interdyscyplinar-
nie o interdyscyplinarnosci..., s. 9.

15 AF. Kola, Przygody mlodych akademikéw z interdyscyplinarnosciq. Perspekty-
wa instytucjonalna [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci..., s. 337-353.
16 M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci w naukach
spolecznych i humanistycznych (z kryzysem w tle) [w:] Interdyscyplinarnie o in-
terdyscyplinarnosci..., s. 16-22.

7 Tamze, s. 25-26.

18 Por. tamze, s. 25.
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autobiograficzne wspomnienia Michata Hellera, ukazujace jednocze$nie
indywidualnag Sciezke ksztaltowania projektu miedzynaukowego. W wy-
wiadzie-rzece Wierze, zeby rozumiec Heller, ktéry po zakonczeniu semi-
narium, odbyciu §wiecen kaptanskich i stuzbie duszpasterskiej w pa-
rafii w Ropczycach marzyt o studiach?®, przytacza anegdote zwigzang
z powstaniem filozofii przyrody na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(por. takze BiN, s. 21-22):

Po wojnie KUL byl przez wladze tolerowany, ale jego mozliwosci byty
ograniczone. Niektére wydzialy zlikwidowano (na przyklad prawo), inne
wygaszano, nie pozwalajac przyjmowaé studentéw. Po Smierci Stalina
nacisk troche zelzal i 6wczesny rektor wpadl na pomyst, zeby powotaé
wydzial przyrodniczy. Dostali wstepne pozwolenie, ale bali sie, czy ko-
munistom za chwile znéw sie nie odmieni, i dlatego [...] w ciagu wakacji,
w ekspresowym tempie, powolano trzy zaklady: chemii, fizyki i biologii
(WZR, s. 102).

Opisywany przez autora Filozofii i wszechswiata casus wydaje sie
dzisiaj nie do pomyslenia, jednak w Swietle historii ksztaltowania sie
interdyscyplinarnego charakteru Wydziatu Filozoficznego na KUL-u jest
bezcenny: wskazuje na ograniczenia ze strony wiladz, ktére w tamtym
czasie kontrolowaly rozwéj zwlaszcza placéwek katolickich. Za réwnie
wartosciowe trzeba uzna¢ wewnetrzne ograniczenia dyscyplin, niechet-
nie otwierajacych sie na inne nauki — problem wystepujacy do dzis§ wsréd
,nieelastycznych” naukowcéw zazdrosnie strzeggcych granic i tozsamo-
$ci wlasnych dziedzin. Jeden z rozméwcow Hellera, Wojciech Bonowicz,
przytacza zarzut kierowany wobec lubelskiej filozofii, ktéra ,zajmuje sie
sama soba, a nie interesuje tym, co sie dzieje dookola” (WZR, s. 109). We
wspoblczesnych srodowiskach filozoficznych problem ten jest powszech-
nie juz rozpoznany, Heller zas okazuje sie nieocenionym swiadkiem i wni-
kliwym obserwatorem tego swoistego zjawiska izolacjonizmu. Na KUL-u:

Rzadzita grupa: Krapiec, Kaminski i Kurdziatek, nazywali ich ,trzy K”.
Jak Krapiec zostat rektorem, to ta grupa sie nawet administracyjnie skon-
solidowata. Ich ambicja byto stworzy¢ dobra, nowoczesng metodologie
filozofii tomistycznej. Najlepiej do tego byt przygotowany Kaminski, kt6-
ry wychodzit troche poza KUL, mial kontakty z logikami z Polskiej Aka-
demii Nauk [...].

19 Seminarium w Tarnowie byto wéwczas szkola zawodowa (WZR, s. 84).
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Trzeba pamieta¢, ze dla KUL-owcéw do dzis to jest problem: co to wla-
$ciwie jest ta filozofia przyrody? Chodzi o czystos¢, o to, by nie wpasé
zanadto w nauki przyrodnicze, zachowaé¢ autonomie (WZR, s. 107).

Mozna chyba wysungé wniosek, iz Hellerowskie doswiadczenie obcosci
filozofii tomistycznej i nauk fizycznych?® zaowocowato antytomistyczna
postawa autora (WZR, s. 109), a pézniej réwniez niechecia wobec wszel-
kich filozofii systematycznych (WZR, s. 124). Wszystko to moglo byé przy-
czynkiem do zainteresowania sie odrebnoscia teologii i nauki, z ktérych
ta pierwsza opierata sie na tradycji arystotelesowskiej (niezaznajomionej
z matematyka), ta druga — na tradycji archimedejskiej, taczacej do$wiad-
czenie (empirie) z modelowaniem matematycznym (WZR, s. 117-118). Jak
sadze, wszystkie te naukowe do$wiadczenia znakomicie wyjasniajg ksztatt
powoli rodzacego sie Hellerowskiego projektu interdyscyplinarnego. Au-
tobiograficzne uwagi, jak rowniez historyczny kontekst 6wczesnego zycia
naukowo-politycznego — o ktérych pisze nieco szerzej w podsumowaniu —
sa argumentem na rzecz traktowania interdyscyplinarnego projektu Helle-
ra jako projektu o aspiracjach ukierunkowanych na dialog dyscyplin.

Szerokie zainteresowania autora i do§wiadczenie trudnej do pogodze-
nia rozbieznosci miedzy teologia a naukami $cistymi, miedzy powotaniem
kaptanskim a powotaniem naukowym, zaowocowatly zatem podjeciem te-
matyki interdyscyplinarnej (rozumianej jako przekraczanie granic miedzy
dyscyplinami) lub — po prostu — interdyscyplinarnym sposobem uprawia-
nia nauki i pisarstwa. Charakter interdyscyplinarny twérczosci autora
Filozofii i wszechswiata mozna by opisa¢ wedlug stopnia ogdlnosci oraz
pokrewienstwa zestawianych dyscyplin. Sa to, po pierwsze, pozycje z za-
kresu nauk, z ktérych jedna stanowi filozofia: Filozofia przyrody, Filozofia
nauki, Filozofia i wszechswiat czy Filozofia kosmologii. Pokrewienstwo dys-
cyplin wynika albo z mozliwo$ci potaczenia filozofii, rozumianej w tym
wypadku jako metanauka, niemal z kazda dziedzing; albo ze zbieznosci
tematyczne;j: istnienie Boga moze by¢ przedmiotem zainteresowania teo-
logii i filozofii (co odnajdywalo przeciez swoje odzwierciedlenie w dyscy-
plinie zwanej teologia naturalna), zagadnienie poczatku wszech§wiata to
temat zar6wno filozoficzny, jak i kosmologiczny. Po drugie, mozna méwic
o interdyscyplinarnoéci w znaczeniu zestawienia zupelnie niepokrew-
nych, lecz szczegétowych dyscyplin: fizyki i teologii (czesto wystepujace

% Heller uczgszczal na wyktady i seminarium na Wydziale Fizyki, na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (WZR, s. 112).
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pod postacig konfliktu wiedzy i wiary albo nauki i religii) czy kosmologii
i teologii (religii), na przyklad w publikacjach Wszechswiat i sfowo, Bég
i nauka, Bog i geometria. Trzecie znaczenie interdyscyplinarnosci to ze-
stawienie najbardziej antagonistycznych i zarazem ogélnych elementéwr:
nauk $cistych z naukami humanistycznymi. Trudno jednak, jak sadze,
w sposéb zadowalajacy podzieli¢ twérczosé Hellera ze wzgledu na tak
rozumiany charakter interdyscyplinarny: wiekszo$¢ z Hellerowskich pu-
blikacji daje sie z powodzeniem okreéli¢ jako filozoficzne, czesto tacza
one trzy obszary dyscyplinarne (np. Stworzenie i poczqtek wszechswiata.
Teologia — filozofia — kosmologia) albo tez zaskakujaca kombinacja bywa
wynikiem oryginalnego konceptu pisarskiego (Wszechswiat jest tylko dro-
gq to rekolekcje taczace tematyke religijng z kosmologiczna; Wszechswiat
u schylku stulecia zestawia eseje popularnonaukowe z reprodukcjami
malarskimi). Dlatego pytanie o to, czy Heller jest pisarzem raczej ,dys-
cyplinarnym”, czy interdyscyplinarnym, pozostaje jak najbardziej zasad-
ne: bede wielokrotnie wskazywag, iz zainteresowania z zakresu filozofii
nauki i samo do$wiadczenie instytucjonalne (niepodwazalny porzadek
nauk) wyostrzyty zmys! metodologiczny Hellera, nie pozwalajac na pro-
ste — to znaczy odrzucajace specyfike poszczegélnych dziedzin — przejscia
pomiedzy naukami. Jednoczes$nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze interdy-
scyplinarno$é jest Hellerowskim sposobem pisania, myslenia i odbioru
Swiata. Ta wlasnie teza — przekonanie o interdyscyplinarnosci pisarstwa
autora Filozofii i wszechswiata bez odrzucenia metodologicznych granic
dyscyplin - staje sie punktem wyjscia dla niniejszej pracy, przyczynkiem
do pracy filologa, ktéry bedzie upatrywac¢ Hellerowskiego nowatorstwa
nie tyle w niespotykanej dotad propozycji ujecia dyscyplin, ile przede
wszystkim w oryginalnych konfiguracjach tekstowych.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ostatnie rozumienie interdyscy-
plinarnosci pozwala dostrzec i umiesci¢ mysl autora posréd niektérych
aktualnych dyskusji. Mozna przywota¢ w skrocie dzisiejszy konflikt
nauk humanistycznych i $cistych. Wspomniana Dudzikowa przytacza
przekonanie Barbary Kaszowskiej-Wandor o wspdlistnieniu ,,mitu anta-
gonizmu” oraz ,utopii scalania”, a takze zdanie Ryszarda Nycza, ktéry
podkresla nierozstrzygnieta sprawe relacji pomiedzy naukami humani-
styczno-spolecznymi a naukami przyrodniczo-matematycznymi?!. Pro-
blem ten wiaze sie z kryzysem idei interdyscyplinarnosci, czyli ze stale

21 M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci..., s. 17.
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narastajgcym rozmywaniem sie granic dyscyplin lub, jak zauwaza trafnie
Nycz, na ,zamykaniu sie w gettach wlasnych profesjonalnosci”??. Stano-
wisko Michata Pawla Markowskiego — o tym, Ze wynikéw nauk nie mozna
sumowac (to ,tradycyjna zasada interdyscyplinarnosci” opierajaca sie na
zalozeniu, iz ,istnieje jaka§ wymiana miedzy dyscyplinami”?®), zamiast
tego nalezy tworzy¢ nowe, wspdlne przedmioty badan — mozna uznaé
za radykalne, aczkolwiek warto mie¢ je w pamieci w §wietle twérczosci
Hellera, ktéry czesto podkreéla metodologiczna odrebnosé dziedzin wie-
dzy. Przekonanie o postepujacej specjalizacji staje sie u tego ostatniego
przyczynkiem do oryginalnych préb syntetyzowania nauk.

Jednak — czego chyba nie da sie ukry¢ — za tymi og6lnymi problemami
interdyscyplinarnymi, czy to relacji nauk, czy to rozmywania granic, kryje
sie bardziej podstawowa trudnos$é: ,,wewnetrzna niepewnos¢” poszczegol-
nych dyscyplin, w humanistyce stale przejawiajaca sie w dyskusjach o jej
kryzysie. Kazdej ze stron — dyscyplinom z zakresu zar6wno nauk $cistych,
jak 1 humanistycznych — mozna $miato postawi¢ zarzut ujawniajacej sie
w toku argumentacji wzajemnej arogancji. I tak Heller bedzie chetnie przy-
tacza¢ przypadek Alana Davida Sokala, ktéry wytknat postmodernistom
naukowa niekompetencje; bedzie wskazywa¢ na ,agresywng metode”
nauk $cistych, na ich ignorancje odnosnie do mys$li humanistycznej; be-
dzie wreszcie dyskutowa¢ z przekonaniem Johna Brockmana o wyzszosci
Htrzeciej kultury” tworzonej przez naukowcow, ktérzy moga obejsc sie bez
pomocy humanistéw. Warto tu przywola¢ dyskusje Jana Sowy i Michata
P. Markowskiego, z ktorych ten pierwszy z dystansem odnosit sie do hu-
manistyki rozumianej jako jedynie jednostkowe ,replikowanie diagnoz”,
ten drugi za$ nie wierzyl w poczucie sprawstwa mysli humanistyczne;j,
majacej przyczyniaé sie do zmiany krajobrazu spoteczno-politycznego®.
Wewnetrznemu kryzysowi humanistyki towarzyszg tez zarzuty — ze stro-
ny badaczy nauk Scistych — o brak klarownosci (humanistyka komplikuje

22T, Walas, O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza i kiopotach
z terminologiq rozmawiajq prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof. Mi-
chat Pawel Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kuny, ,Wielogltos. Pismo
Wydziatu Polonistyki UJ” 2007, z. 1, s. 7-34, cyt. za: M. Dudzikowa, Sytuacja
problematyczna interdyscyplinarnosci..., s. 17.

23 Tamze, s. 17-18.

24 ], Sowa, Humanistyka plaskiego swiata, ,,Teksty Drugie” 2014, z. 1, s. 202.

% M.P. Markowski, Lewica akademicka: miedzy hipokryzjq i iluzjq (odpowiedz
na polemike Jana Sowy z tezami ,Polityki wrazliwosci”), ,Teksty Drugie” 2014,
z.1,s.211.
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proste myslenie) czy o nieekonomiczno$é (nauki humanistyczne nie wy-
twarzaja débr i nie maja zastosowania poza sobg)*. Tego typu argumen-
tacja prowadzi naturalnie do reakcji obronnej, co doskonale ujawnia sie
w tekécie Markowskiego, referujgcego zdanie Odo Marquarda:

[...] modernizacja $wiata — i tu Marquard potwierdza wyraznie teze Maksa
Webera o odczarowaniu §wiata nowoczesnego — polega miedzy innymi na
tym, ze nauki humanistyczne staja sie coraz bardziej niepotrzebne z po-
wodu ekspansji nauk przyrodniczych. Eksperyment wypiera narracje, po-
wiada Marquard, co oznacza, ze zycie staje sie przez to ubozsze, bardziej
stechnicyzowane i plytsze, mniej zwigzane z jednostkowym doswiadcze-
niem. Z tego powodu nauki humanistyczne, zepchniete na drugi plan,
powinny spetnia¢ funkcje kompensacyjna wobec neutralizacji naszego
historycznego (a wiec i jednostkowego) doswiadczenia, jaka jest efektem
ekspansji nauk eksperymentalnych oraz homogenizacji i globalizacji tego
doswiadczenia, zamazujacych jego niepowtarzalny charakter?’.

O podobnej reakcji defensywnej Heller bedzie wspominaé¢ wielokrot-
nie w odniesieniu do teologii. Za wielka wartos¢ mysli Hellerowskiej, jak
sadze, mozna z pewnos$cig uznac¢ probe odcinania sie od tego typu retory-
ki — , kompensacyjnych” funkcji, ukrytej arogancji, poczucia nizszosci —
na rzecz konstruktywnego dialogu interdyscyplinarnego.

Ostatnia kwestia — by¢ moze pochopnie rzuconego hasta poetyki
pisarstwa interdyscyplinarnego — pozostaje otwarta Sciezka, poniewaz
praca ta skupia sie na jednym wybranym przyktadzie: twérczosci Mi-
chata Hellera. Niemniej jednak nastepnym krokiem po rozpoznaniach
dokonanych w tej rozprawie powinno by¢ pytanie o to, posréd jakich
innych myé$licieli umiesci¢ twérczo$é Hellera, by spojrze¢ na charakter
jego pisarstwa i zjawisko interdyscyplinarnosci szerzej, bardziej moze
krytycznie i poréwnawczo. Warto przypomnie¢ posta¢ Leszka Kotakow-
skiego, ktory nie widzial potrzeby tworzenia kolejnej systematycznej
filozofii i czesto wykraczal poza dyskurs filozoficzny na rzecz wyszu-
kanych form literackich, sytuujac sie w sferze interdyscyplinarnej: mie-
dzy religia, filozofia i nauka?. Wobec twérczosci Hellera nasuwaja sie

2% M.P. Markowski, Humanistyka: niedokoriczony projekt, ,Teksty Drugie” 2011,
z. 6, s. 14.

27 Tamze, s. 15.

28 Zob. R. Sitek, Leszek Kotakowski [w:] Polska filozofia powojenna, red. W. Mac-
kiewicz, t. 1, Warszawa 2001, s. 466—467.
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podobne watpliwosci: gdzie (posréd jakich dyscyplin) autor sytuowat
sam siebie i kto zastuguje na miano pelnoprawnego badacza jego dziet?
Kto powinien, kto jest uprawniony — mozna by zapyta¢ — do zajecia sie
tworczoscia tak interdyscyplinarnych pisarzy, jakimi byli J6zef Tisch-
ner, Leszek Kotakowski, Stanistaw Lem i wreszcie — Michal Heller? Czy
tego ostatniego nalezaloby raczej umieszczaé w gronie innych eseizuja-
cych lub filozofujacych naukowcéw, takich jak Andrzej Szczeklik albo
J6zef Fleck?

Zaréwno zagadnienie rozdziatu i integracji dyscyplin, jak i zagadnie-
nie precyzyjnego nazwania charakteru interdyscyplinarnych potgczen,
leza w zakresie — by pozosta¢ chwilowo wiernym granicom dyscyplin —
obowiazkéw filozofa czy filozofa (metodologa) nauki. Nie oznacza to jed-
nak prostej ucieczki od zagadnien zarysowanych wyzej, ale przesuniecie
akcentu z problematyki interdyscyplinarnej na rzecz filologicznej pracy
nad tekstem i, co za tym idzie, siegniecia po inng kategorie — tytutowej
interdyskursywnosci.

Miedzy zaleznoscig a wtadza: podmiot, dyskurs, instytucja

Zaproponowane w tytule rozprawy pojecie interdyskursu wymaga od-
niesienia do podstawy stowotworczej: do jednej z najbardziej dzis po-
pularnej i zarazem naduzywanej kategorii dyskursu. Ze wzgledu na nie-
jednoznaczno$¢ i dyskusyjnosé¢ tego terminu nie podejmuje sie proby
uporzadkowania stanu badan nad dyskursem, wskaze jedynie na wcigz
funkcjonujace rozumienia terminu , dyskurs”, a nastepnie sprébuje zilu-
strowac, w jakim zakresie i dlaczego kategoria ta staje sie przydatna do
opisu Hellerowskiego projektu dialogu dyscyplin.

Wéréd wspotcezesnych pozycji proponujacych spéjne rozwiniecie r6z-
norako rozumianych badan nad dyskursem z pewnosScig warto wymieni¢
znang polskim czytelnikom rozprawe sytuujaca sie na tle szeroko poj-
mowanych nauk spolecznych Dyskurs Davida Howartha?®, lingwistycz-
nie ukierunkowang ksigzke Anny Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa®, publikacje z zakresu tak zwanej krytycznej analizy
dyskursu (KAD/CDA): Krytyczna analiza dyskursu pod redakcja Anny

2 D. Howarth, Dyskurs, przel. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008.
% A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.
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