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WSTEP

W koncepcjach miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki podkresla sie
znaczenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Kondycja przedsiebiorstw determi-
nowana warunkami otoczenia jest jednym z najwazniejszych elementéw warunku-
jacych utrzymanie przewagi konkurencyjnej gospodarki narodowej. Prezento-
wane w literaturze tradycyjne koncepcje konkurencyjnosci sktaniaja do wylonienia
dwoéch podstawowych kryteridow jej analizy: przez pryzmat kosztéw/udzialu
w rynku (Ketels 2016) oraz przez pryzmat produktywnoéci (Delgado et al. 2012).
Oba podejsécia wskazujg na dwa istotne wnioski. Po pierwsze, relacja pomiedzy
produktywnoscia i kosztami jest krytyczna dla relatywnej atrakcyjnosci lokaliza-
¢ji przedsiebiorstw. Po drugie, relacja pomiedzy produktywnoscia i kosztami jest
waznym wskaznikiem rownowagi makroekonomicznej. Chociaz gtéwna debata
na temat pojecia konkurencyjnosci niewiele si¢ zmienita od wczesnych lat dzie-
wiecédziesiatych XX w., to globalizacja i geograficzna fragmentacja lancuchéw
wartosci sprawily, Ze aspekt interakcji gospodarczej miedzy lokalizacjami jest
coraz wazniejszy. Koncepcja, ktéra poczatkowo byta stosowana tylko do gospo-
darek krajowych, coraz czesciej wykorzystywana jest takze na innych poziomach
geograficznych (Ketels 2013a). Ponadto bliskos¢ lokalizacyjna sprzyja powstawa-
niu lokalnych powiazan, klastrow oraz rozlewaniu sie (spill-over) efektéw tej
wspolpracy (Ketler 2013, 2016). Wspodlczesne koncepcje konkurencyjnosci, jako
koncepcje wielowymiarowe, szerokie odnoszg si¢ do réznych aktoréw zycia go-
spodarczego i spolecznego: przedsiebiorstw, instytucji publicznych, organizacji
naukowo-badawczych (potrdjna helisa) i obejmuja atrybuty ksztaltujgce zdolnos¢
do konkurowania (dynamiczne, procesowe, czynnikowe). Badanie konkurencyj-
nosci odbywa sie na trzech poziomach: mikro (poziom firm), mezo (poziom sekto-
réw) oraz makro (poziom gospodarki) (m.in. Gorynia 2002, 2009b; Jagietto 2008;
Weresa 2008; Daszkiewicz, Olczyk 2014), a dezagregacja pojecia konkurencyj-
nosci oraz badanie wielokierunkowych i wieloptaszczyznowych relacji po-
miedzy aktorami gospodarki na tych poziomach daje pelny obraz czynnikéw
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warunkujacych systemowa konkurencyjnosé¢ gospodarki narodowej (Esser et al.
1999; Zmuda 2017).

Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw jest obszarem badawczym zakorzenionym
w dwoch dyscyplinach nauk ekonomicznych: ekonomii oraz naukach o zarza-
dzaniu. Rozwazania M. Portera (1990, 1992, 2001) na temat konkurencyjnosci
przedsiebiorstw maja silne korzenie ekonomiczne, z ktérych wywodza sie bada-
nia laczace obie te dyscypliny. Definicje wywodzace sie z nurtu pozycjonowania
uwzgledniaja przewagi konkurencyjne uzyskane z umiejetnosci wykorzystania
zasobow wewngtrznych oraz umiejetnosci pozycjonowania firmy w otoczeniu
zewnetrznym. Przewagi te prowadzg do osiggnigcia silniejszej pozycji konkuren-
cyjnej (na temat podejscia pozycjonowania zakorzenionego w koncepcjach eko-
nomicznych zob. Gorynia 1999; Gorynia, Jankowska, Owczarzak 2005; Gorynia,
Kowalski 2013). Analiza otoczenia zewnetrznego (obok zasobéw wewnetrznych)
przedsiebiorstwa warunkuje zatem osiaganie przewag konkurencyjnych, a w efek-
cie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Najblizsze przedsiebiorstwu (lub
grupie przedsiebiorstw) sa zasoby i kompetencje (potencjal wewnetrzny) oraz za-
soby otoczenia konkurencyjnego, na ktére ma ono niewatpliwie najwigkszy
wplyw. Do otoczenia bliskiego mozna zaliczy¢ rowniez otoczenie wynikajace
z lokalizacji, zwigzane z konstruowaniem przewag konkurencyjnych w regionie.
Przedsiebiorstwo ma na nie mniejszy wplyw, jednak umiejetne wykorzystanie
i zarzadzanie potencjalem regionu i ksztalttowanie relacji pomiedzy gléwnymi
aktorami zycia gospodarczego (potréjna helisa) stanowi istotne Zrédlo uzyskiwa-
nia przewag konkurencyjnych. Najdalszym otoczeniem, na ktére przedsigbior-
stwo ma najmniejszy wplyw, jest otoczenie makroekonomiczne.

Zlozonos¢ otoczenia zewnetrznego oraz istnienie wielu miar jego oceny skto-
nilo badaczy problemu do okreslenia konkretnych sposobéw diagnozy potencjatu
otoczenia. Jednym z elementéw otoczenia konkurencyjnego przedsigbiorstw jest
koncepcja klastrow, ktéra jest obecnie przedmiotem ozywionej dyskusji badaczy.
Okreslenie atrybutow klastra zalezy od wielu czynnikéw zwigzanych z jego cha-
rakterem (branza), stopniem zaawansowania wsp6lpracy, zakresem i zasiggiem
dzialania oraz charakterystyka powigzan struktury organizacyjnej. Najczesciej
przytaczane cechy klastra, tj. geograficzna koncentracja wyspecjalizowanych
przedsiebiorstw, odpowiednia liczba przedsiebiorstw — tzw. masa krytyczna klastra,
nieformalne powiazania miedzy przedsiebiorstwami, wspélpraca przedsiebiorstw
z instytucjami nauki i wladzami oraz przeplyw wiedzy, technologii i innowacji
(por. takze Grycuk 2003; Skawinska, Zalewski 2009; Ketels 2015), stanowia Zrédto
dodatkowych korzysci dla podmiotéw w nim funkcjonujacych. Procesy, ktore
prowadza do powstania klastra lub stuza rozwojowi klastra dojrzatego, nazywa-
ne sg inicjatywami klastrowymi. W ramach zaréwno klastra dojrzalego, jak i roz-
wijajacego sie moze funkcjonowac kilka inicjatyw klastrowych. W sytuacji
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wzrostu klastra prowadza one do osiagniecia klastra dojrzatego. W przypadku
klastra dojrzalego maja na celu wzmacnianie jego potencjatu konkurencyjnego
lub zwalczanie barier dalszego jego rozwoju.

Biorac pod uwage znaczenie otoczenia najblizszego (zasobow i kompetencji),
bliskiego konkurencyjnego i wynikajacego z lokalizacji, najsilniejsze efekty wspol-
pracy w klastrze ujawniaja sie wlasnie w tych obszarach. Wspélpraca klastrowa
umozliwia przedsiebiorstwom osigganie pozytywnych efektow wewnetrznych —
wplywajacych na potencjal konkurencyjny i zdolno$¢ jego wykorzystania.
Wspdtpraca w ramach tzw. potréjnej helisy oraz wieksze zasoby kapitatu spolecz-
nego wplywajq na intensywne rozlewanie si¢ wiedzy i doswiadczenia. Cechy
branzy i efekty wspdtpracy, pomimo wzajemnej konkurencji, umozliwiaja przed-
siebiorstwom dodatkowe stymulowanie przewag konkurencyjnych. W efekcie
wzmacnia si¢ pozycja konkurencyjna.

Uwzgledniajgc powyzsze cechy klastréw iich role w tworzeniu przewag kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw, nasuwa sie pytanie: jak wykorzysta¢ obecnosé
w klastrach do budowy przewag konkurencyjnych ksztattujacych silng pozycje
konkurencyjna podmiotéw klastra? Poniewaz pozycje konkurencyjna przedsie-
biorstwa mozna okresli¢ dopiero po jej osiagnieciu, co uniemozliwia dokonywa-
nie biezgcej korekty elementéw procesu zarzadzania, najlepszym rozwigzaniem
wydaje sie zastosowanie rozwigzania o charakterze dynamicznym, zapewnia-
jacego ciagla poprawe efektywnosci procesow zarzadzania przedsiebiorstwem.
Takie znamiona metody dynamicznej posiada benchmarking — metoda poszuki-
wania i wdrazania najlepszych praktyk. Benchmarking jest procesem i drogg do
wprowadzenia zmiany. Wykraczajac poza branze, umozliwia poszukiwanie naj-
lepszych rozwiazan. Jest metoda komplementarng w stosunku do pozostatych
metod diagnozy otoczenia przedsiebiorstwa, za pomocg ktérych mozliwa jest
z kolei identyfikacja obszaréw i proceséw, ktére majg zosta¢ poddane procesowi
benchmarkingu.

Benchmarking, jako dynamiczna metoda poprawy konkurencyjnosci przed-
siebiorstw wskazywana jest wielokrotnie przy okazji procesu powstawania inicja-
tyw klastrowych, jak réwniez znajduje zastosowanie w badaniach stuzacych
ocenie kondycji organizacji klastrowych. Uzasadnienie wykorzystania benchmar-
kingu w ocenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w klastrach znalazlo si¢ w kon-
cepcji konkurencyjnosci przemystowej Unii Europejskiej, kiedy benchmarking
stal sie oficjalnym narzedziem poprawy konkurencyjnosci na trzech poziomach:
makro, mezo i mikro (European Commission 1996b). Ponadto benchmarking kla-
strow jest projektem regularnie realizowanym od 2010 r. przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Réwniez wspolczesna koncepcja czwartej
rewolucji przemystowej (Fourth Industrial Revolution — 4IR) prezentowana w The
Global Competitiveness Report redefiniuje sposéb funkcjonowania i organizacji
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zycia gospodarczego. W raporcie podkresla sie, ze konkurencyjnos¢ to zestaw in-

stytucji, polityk i czynnikéw, ktére okredlaja poziom produktywnosci kraju.

Wszystkie panstwa moga osigga¢ produktywnos$é w tym samym czasie. Kiedy

konkurencyjnos¢ nie jest gra o sumie zerowej, uzasadnione sa poréwnania po-

miedzy krajami, testy poréwnawcze i poszukiwania najlepszych praktyk (bench-
marking). Zainteresowane strony powinny ocenié, czy zblizaja si¢ do stanu
idealnego (najlepszej praktyki) w danym obszarze i czego mogg sie nauczy¢ od

tych, ktérzy osiagaja najlepsze wyniki (The Global Competitiveness Report 2018).
W kontekscie powyzszych rozwazan celem badawczym niniejszej pracy jest

przedstawienie znaczenia metody benchmarkingu w badaniu konkurencyjnosci

przedsiebiorstw oraz sformulowanie koncepcji wykorzystania metody najlep-
szych praktyk w zakresie diagnozy konkurencyjnosci przedsiebiorstw funkcjo-
nujacych w wybranych klastrach w Polsce, takich jak Pleszewski Klaster Kotlarski,

Lubuski Szlak Wina i Miodu, Leba — Blekitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny

oraz Wschodni Klaster Budowlany.

Ponadto mozliwe jest zaryzykowanie sformulowania nastepujacych tez ba-
dawczych:

1. Metoda benchmarkingu ma szczegélne znaczenie dla badania i poprawy
konkurencyjnoéci przedsiebiorstw w klastrach.

2. Metoda benchmarkingu pozwala na identyfikacje czynnikéw istotnie wply-
wajacych na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw w klastrach.

Propozycja koncepcji wykorzystania benchmarkingu w badaniu konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw w wybranych klastrach w Polsce zostala przygotowana
zgodnie z metodyka procesu benchmarkingu. W tym przypadku duzo uwagi po-
Swiecono wstepnemu planowaniu, obserwacji, odniesieniu do teorii i innym
aspektom niezbednym do odréznienia badan naukowych od dziatan praktycz-
nych. Badanie postepowato wedlug kolejnych etapéw procesu identyfikacji naj-
lepszych praktyk, tj.:

1. Diagnoza potencjalu badanych podmiotéw — mapowanie potencjalu wybra-
nych klastréow.

2. Identyfikacja czynnikéw w istotny sposoéb wplywajacych na konkurencyjnosé
przedsiebiorstw w wybranych klastrach w Polsce — wykorzystanie metod
ilosciowych.

3. Diagnoza otoczenia konkurencyjnego przedsiebiorstw w wybranych klastrach
w Polsce — wykorzystanie wynikéw ogdlnej charakterystyki statystycznej,
metody pieciu sil Portera oraz diagnozy potencjatu relacji pomiedzy nauka,
wladzami i przedsiebiorcami w modelu potréjnej helisy (Triple Helix Model — 3H).

4. Zaproponowanie koncepcji metody najlepszych praktyk na podstawie anali-
zy iloéciowej i diagnozy otoczenia konkurencyjnego uwzgledniajacych czyn-
niki krytyczne (istotne/strategiczne), wspdlne dla podmiotéw wszystkich
klastréw oraz specyficzne, charakterystyczne dla poszczegélnych klastrow.
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5. Zaproponowanie miernikéw (benchmarkéw), ktére pozwalalyby na dokona-
nie poréwnania pomiedzy podmiotami badanych koncentracji.
Kluczowym etapem badawczym byla identyfikacja obszaréw krytycznych

(istotnych/strategicznych), stanowiacych punkt odniesienia do wyboru najlep-

szych praktyk (best in class). Badanie przeprowadzone zostalo z perspektywy

przedsiebiorstwa funkcjonujacego w ramach klastra i korzystajacego ze specyficz-
nych efektéw klastra. Nie stanowilo zatem oceny potencjalu konkurencyjnego
klastra jako branzy.

Identyfikacje czynnikéw krytycznych/strategicznych otoczenia konkurencyj-
nego oraz czynnikéw wynikajacych ze specyfiki lokalizacji, ktére w istotny spo-
s6b wplywaja na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw zrzeszonych w wybranych
klastrach w Polsce, takich jak: Pleszewski Klaster Kotlarski, Lubuski Szlak Wina
i Miodu, teba - Blekitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny oraz Wschodni Klaster
Budowlany, wykonano za pomoca ankiety bezposredniej, jawnej przeprowa-
dzonej w badanym przedsiebiorstwie, wspomaganej wywiadem pogtebionym,
czesciowo ustrukturyzowanym, w celu pozyskania informacji dodatkowych cha-
rakteryzujacych potencjat klastra i warunki konkurencji w sektorze. Zastosowanie
techniki ankiety bezposredniej oraz wywiadu pogtebionego czesciowo ustruk-
turyzowanego uzasadnia konieczno$¢ zoptymalizowania doboru najszerszego
spektrum, najtrafniejszych czynnikéw wynikajacych z lokalizacji przedsie-
biorstw w danym klastrze oraz koniecznos¢ uwzglednienia czynnikéw iloscio-
wych i jakosciowych zgodnie z metodyka procesu benchmarkingu. Okreslajac
wskaznik pomiaru konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, postuzono sie wskazni-
kiem produktywnosci mierzonej produkcja sprzedang na zatrudnionego.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ definicji oraz typologii klastréw w literaturze
pojawia si¢ wiele zréznicowanych argumentéw dotyczacych wyboru metody
i techniki identyfikowania klastrow (Roelandt, den Hertog, eds. 1998; Bergman,
Feser 1999; Peters, Hood 2000; Ketels 2003; PARP 2018). Jednak najwazniejszym
aspektem w procesie ich identyfikacji jest nie tylko ilosciowe, statystyczne defi-
niowanie koncentracji, ale takze uwzglednienie kryteriéw jakosciowych, determi-
nujacych realno$¢ rozwoju klastra i osiggania przez przedsiebiorstwa zalozonych
efektéw wynikajacych z obecnosci w klastrze.

Wybér ugrupowan klastrowych objetych badaniem determinowaly naste-
pujace kryteria:

— zachowanie r6znorodnosci w zakresie skali, zasiegu i formalizacji klastra;

— wybdr klastréw opartych na tradycji lokalizacji w celu zoptymalizowania
identyfikacji czynnikéw wynikajgcych z obecnosci w koncentracji geograficz-
nej, wplywajacych na ksztaltowanie przewag konkurencyjnych, niezaleznie
od stopnia formalizacji klastra;
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— obecnos¢ lidera/koordynatora/wiodacego podmiotu klastra, ktéry ze wzgledu
na charakter benchmarkingu na poziomie mezo (europejska koncepcja bench-
markingu) odgrywa kluczowa role w implementacji procesu wyboru najlep-
szych praktyk;

— akceptacja techniki badawczej przez lidera i podmioty klastra.

Wobec powyzszych aspektéw zwigzanych z identyfikacja klastréw niemozli-
we bylo zaproponowanie koncepcji benchmarkingu dla poprawy konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw we wszystkich klastrach w Polsce. Jednak unikalnos¢
metodyki procesu benchmarkingu pozwala na duplikowanie zaproponowanej
koncepcji benchmarkingu dla przedsiebiorstw funkcjonujacych w réznych wa-
riantach doboru i identyfikacji klastréw.

Badanie objeto 130 podmiotéw zrzeszonych w pieciu polskich klastrach, wy-
branych tak, aby reprezentowaly: rézny stopien formalizacji klastra i r6zna role
jego lidera (aktywno$¢ i zakres podejmowanych inicjatyw), r6zna mase krytyczna
(liczba przedsiebiorstw i instytucji publicznych oraz naukowo-badawczych),
a takze rézny stopierr zaawansowania wspolpracy (zasieg i liczba inicjatyw kla-
strowych). Badanie przeprowadzono wéréd podmiotéw formalnie zrzeszonych
w ramach danego ugrupowania klastrowego.

Podczas badania wykorzystano takie metody badawcze, jak:

— statystyki opisowe pozwalajace na identyfikacje ogolnych trendéw, doboér
grup wskaznikow oraz opis réznorodnosci charakteru wspétpracy klastrowej
ijej efektow;

— metoda czastkowych najmniejszych kwadratéw (Partial Least Squares — Struc-
tural Equation Modelling — PLS-SEM), ktéra uwzglednia powiazania pomiedzy
zmiennymi, umozliwia potwierdzenie relacji pomiedzy zmiennymi objas-
niajgcymi i ich wplyw na zmienng objasniang oraz potwierdza poprawnos¢
proponowanych zaleznodci i interakcji okreslonych na podstawie literatury
i ogodlnej wiedzy ekonomicznej;

— metoda badania logitowego (logit uporzadkowany), ktéra pozwala na okreslenie
wplywu poszczegélnych zmiennych objasniajacych na zmienna objasniana.
Wybor czynnikéw istotnych (krytycznych/strategicznych) w celu zastosowa-

nia metody benchmarkingu dla poprawy w badanych klastrach potwierdzony za
pomoca metod statystycznych i ekonometrycznych jest tzw. pierwszym, najlep-
szym rozwigzaniem (first best). Zgodnie z zalozeniami benchmarkingu wlasnie te
czynniki powinny stanowi¢ podstawe poszukiwania najlepszych praktyk — punk-
tow odniesienia dla podmiotéw klastrowych.

Jednak warunki konkurencji w branzach badanych klastréw oraz specyficzne
relacje pomiedzy gléwnymi aktorami zycia gospodarczego, tj. przedsiebiorstw,
nauki i wladz, ksztaltujg obszary réwnie istotne dla poprawy wyniku badanych
podmiotéw. Stanowia tzw. drugie najlepsze (second best) rozwiazanie w procesie
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identyfikacji i doboru benchmarkéw, pomimo faktu braku potwierdzenia istotno-
§ci tych czynnikéw w analizie statystyczno-ekonometrycznej. W celu identyfikacji
obszaréw i czynnikéw wspomagajacych wykorzystano: wyniki ogdlnej charakte-
rystyki statystycznej, metode pieciu sil Portera (Porter 1990) oraz analize poten-
cjatu relacji pomiedzy nauka, wladzami i przedsiebiorcami w modelu potrdjnej
helisy (Leydesdorff, Meyer 2006).

Na podstawie otrzymanych wynikéw analizy ilosciowej i jakosciowej mozli-
we bylo zaproponowanie koncepcji metody najlepszych praktyk uwzgledniajacej
obszary najistotniejsze (krytyczne) z punktu widzenia wszystkich podmiotéw
zlokalizowanych i prowadzacych dzialalnos$¢ biznesowa w ramach badanych kla-
strow oraz uwzgledniajacej specyficzne warunki branzy poszczegoélnych klastrow.

Implementacja benchmarkingu klastrow na poziomie instytucji otoczenia
makro (projekt PARP z 2018 r.) jest istotng wskazéwka dla poszczegdélnych
koncentracji co do wskazania ich silnych i slabych stron, ujawniajacych czynniki
krytyczne dla konkurencyjnosci. Ze wzgledu jednak na charakter i poziom ben-
chmarkingu warunkéw ramowych projekt nie moze zosta¢ poddany kolejnym
fazom procesu wdrazania najlepszych praktyk. Zgodnie z zasada subsydiarnosci
role takg powinny przejaé instytucje blizsze (otoczenie mezo), ktérymi moga by¢
badz instytucje wspierajace w ramach potréjnej helisy, badz lider klastra. Stad
podjete badanie wypelnia luke badawcza, jak przygotowaé projekt skutecznej
implementacji procesu benchmarkingu na poziomie klastra (otoczenie konku-
rencyjne).

Realizacji celu badawczego oraz dowodzeniu slusznosdci postawionych tez
podporzadkowana zostata konstrukcja niniejszej monografii. Praca sklada sie
z pieciu rozdzialow. W rozdziale pierwszym zaprezentowana zostala ewolucja
teorii konkurencyjnosci z uwzglednieniem koncepcji konkurencyjnosci gospodar-
ki oraz przedsigbiorstwa. W pierwszej kolejnosci przedstawiono tradycyjne kon-
cepcje, wykorzystujace podejscie okreslajace konkurencyjno$¢ na podstawie
trzech zrddel: teorii handlu miedzynarodowego, organizacji przedsiebiorstwa
imakroekonomii gospodarki otwartej. Sktonily one do wytonienia dwéch podsta-
wowych kryteriéw analizy konkurencyjnosci: przez pryzmat kosztéw/udziatu
w rynku oraz przez pryzmat produktywnosci. Powyzsze poglady i koncepcje kon-
kurencyjnosci uzupetnita koncepcja konstruowania systemowych przewag regio-
nalnych, jako nowe ujecie przedstawiajagce mechanizmy tworzenia przewag
konkurencyjnych. W drugiej kolejnosci uwage skupiono na wybranych wspol-
czesnych, wielowymiarowych i szerokich koncepcjach konkurencyjnosci, ktére
odnosza sie do réznych aktoréw zycia gospodarczego i spolecznego: przedsie-
biorstw, instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych, i obejmuja atrybuty
ksztaltujace zdolnos¢ do konkurowania (dynamiczne, procesowe, czynnikowe). Na-
stepnie dokonano dezagregacji pojecia konkurencyjnosci na poziomy: mikro,
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makroekonomiczny, sektoréw i regionéw, oraz przedstawiono koncepcje
konkurencyjnosci systemowej, w ktérej kazdorazowo poziom makro, mezo
i mikrokonkurencyjnosci tworzony jest przez swoisty system ksztaltowania pro-
duktywnosci — od pojedynczego przedsiebiorstwa (mikro), poprzez branze/
region (mezo), az po gospodarke w skali kraju (makro).

Rozdzial drugi poswiecony zostal szczegétowym studiom konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. W tej czeéci zaprezentowano réznorodne definicje uwzgled-
niajgce zaréwno nurt zasobowy (resource-based view) — wlasciwy dla nauk
o zarzadzaniu, jak i nurt pozycjonowania (industrial-organization) — zakorzeniony
w koncepcjach ekonomicznych. Ze wzgledu na cel podjetych badan szczegdélna
uwage poswiecono nurtowi pozycjonowania i w efekcie zaproponowano eklek-
tyczng definicje konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, ktéra stuzy jako bazowy
punkt odniesienia na kazdym kolejnym etapie badan. Definicja eklektyczna
podaza za czesto przyjmowanym przez autoréw podejéciem do definiowania
konkurencyjnoéci w kategoriach: nakladéw i efektéw, umozliwiajac prawidiowe
okreélenie roli i celéw metod sluzacych diagnozie otoczenia przedsiebiorstw.
W dalszej kolejnosci skoncentrowano si¢ w przeprowadzanym badaniu na roli
otoczenia w uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw oraz wska-
zano istotna role otoczenia konkurencyjnego (sektorowego) jako otoczenia blis-
kiego, na ktére przedsiebiorstwo, obok zarzadzania wlasnym potencjatem, ma
najwiekszy wplyw. Ponadto podkreslono role otoczenia wynikajacego z lokaliza-
¢ji, uwzgledniajaca relacje w ramach potrdjnej helisy oraz role, jaka odgrywa ro-
dzaj wiedzy dominujacej w regionie (syntetycznej, analitycznej i symbolicznej),
co ma szczegdlne znaczenie w procesie ujawniania korzysci wspéipracy w klastrach.
Rozdzial konczy prezentacja metod poszukiwania przewag konkurencyjnych
przypisanych do poszczegélnych elementéw eklektycznej definicji konkurencyj-
nosci, tj. diagnozy potencjalu mikro, mezo (otoczenie konkurencyjne) i makro,
oraz wynikowej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa.

W rozdziale trzecim zaprezentowana zostala metoda benchmarkingu. Przed-
stawiono ewolucje, definicje i rodzaje benchmarkingu ze wskazaniem na rézno-
rodne podejscie do postrzegania metody poszukiwania najlepszych praktyk.
Przeanalizowano réwniez koncepcje benchmarkingu w kontekscie ich proce-
sowego charakteru. Wskazano na istotne cechy benchmarkingu, jako metody dy-
namicznej, wyprzedzajacej analize pozycji konkurencyjnej, ktéra ma charakter
statyczny i skupia sie na analizie wynikowej. Powigzano ponownie eklektyczng
definicje konkurencyjnosci z miejscami implementacji benchmarkingu w budowa-
niu przewag konkurencyjnych oraz wskazano, ze metoda réwnaj do najlepszych
jest komplementarnym narzedziem poprawy konkurencyjnosci, a jej stosowanie
uzaleznione jest od wielu czynnikéw, np. wielkosci przedsiebiorstwa, posiada-
nych zasobéw (jest to metoda droga) czy umiejetnosci kadry zarzadzajacej. Na
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kolejnym etapie dokonano oceny metody benchmarkingu uwzgledniajacej doro-
bek literatury oraz wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez Global
Benchmarking Network (GBN). Oczekiwane koszty i korzysci poszukiwania naj-
lepszej praktyki swiadcza o benchmarkingu jako trwalym i systematycznym proce-
sie, ktérego regularne stosowanie przyniesie w przyszlosci korzysci dla poprawy
pozycji konkurencyjnej. Ujawnione zostaly ponadto ograniczenia i przeszkody
wdrazania benchmarkingu. Zaréwno pozytywne, jak i negatywne cechy metody
polaczone zostaly ponownie z komponentami eklektycznej definicji konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa. Rozdzial zamykajg prezentacja metodologii najwazniej-
szych miedzynarodowych programéw benchmarkingu, tj. Benchmarkindex
i PROBE, ktére wskazuja na popularno$¢ implementacji procesu poszukiwania
najlepszych praktyk dla poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw, oraz studia
dorobku literatury podkreslajace role metody benchmarkingu w badaniu konku-
rencyjnosci klastrow.

Czwarty rozdzial monografii po$wiecony zostal analizie klastréw, ktore
wilaczone zostaly do toku badan jako Srodowisko, w ktérym ujawniaja sie korzy-
§ci majace znaczenie dla budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw.
Przedstawiono ewolucje klastréw oraz zaprezentowano szeroki dorobek wska-
zujacy na zréznicowanie w podejsciu do ich definiowania oraz klasyfikacji.
Ponadto wprowadzono pojecie inicjatywy klastrowej, jako procesu ukierun-
kowanego na rozwéj klastra dojrzatego lub usprawniajacego procesy w rozwi-
nietym klastrze o ponadnarodowym zasiegu. Przeanalizowano réwniez proces
powstawania inicjatywy klastrowej oraz zwrdcono uwage na niezwykle istotng
kwestie dotyczaca metod identyfikacji ugrupowan klastrowych oraz roli mapo-
wania klastréw. Dalsza analiza poswiecona zostala efektom wewnetrznym
wspolpracy w klastrze oraz powiazaniu ich ponownie z miejscem ich powstawa-
nia w eklektycznej definicji konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.

Ostatnia cze$¢ pracy — rozdzial piaty — zawiera analize empiryczng wybra-
nych klastréw w Polsce, takich jak Pleszewski Klaster Kotlarski, Lubuski Szlak
Wina i Miodu, Leba — Blekitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny oraz Wschodni
Klaster Budowlany, obejmujacych 130 podmiotéw w nich zrzeszonych. Wyni-
kiem analizy iloSciowej i jakosciowej jest propozycja koncepcji metody najlep-
szych praktyk uwzgledniajgcej obszary najistotniejsze (krytyczne/strategiczne)
z punktu widzenia podmiotéw zlokalizowanych i prowadzgcych dzialalnosé biz-
nesowa w ramach badanych klastréow. Przeprowadzone badanie jest kilkuetapo-
we i zgodne z procesem benchmarkingu. Na pierwszym etapie badan okreslony
zostal potencjal badanych klastréw uzupelniajacy i uzasadniajacy dobér préby
badawczej. Na kolejnym przeprowadzona zostala analiza iloSciowa umozli-
wiajaca identyfikacje kluczowych efektow wspoétpracy w klastrach na konkuren-
cyjnos¢ zrzeszonych przedsiebiorstw, okreslong produktywnoscia mierzong
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produkcja sprzedana na zatrudnionego. Na jej podstawie wylonione zostaly czyn-
niki krytyczne dla poprawy konkurencyjnosci podmiotéw klastra. Nastepnie
przeprowadzona zostala analiza jako$ciowa potencjalu konkurencyjnego sekto-
réw dzialalnosci wybranych klastrow. Na koniec zaproponowano kompleksowgq
koncepcje wykorzystania metody najlepszych praktyk w zakresie poprawy kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych w wybranych klastrach w Polsce
uwzgledniajacg wyniki analizy iloSciowej i jakoSciowej oraz specyfike poszcze-
golnych ugrupowan, a takze przygotowano propozycje miernikdw najlepszych
praktyk.

Ze wzgledu na charakter opracowania i polgczenie teorii z badaniami empi-
rycznymi praca adresowana jest zarowno do teoretykéw zajmujacych sie proble-
mem konkurencyjnosci przedsiebiorstw i klastréw, jak i do praktykéw gospo-
darczych, szczegodlnie instytucji wspierajacych oraz lideréw/koordynatoréow
Klastrow. Koncepcja zastosowania benchmarkingu jako metody diagnozy konku-
rencyjnosci wybranych klastréow w Polsce postuzy¢ moze jako Zrédlo implemen-
tacji metody réwnaj do najlepszych w praktyce gospodarczej wielu réznych
ugrupowan klastrowych.

Pragne serdecznie podziekowa¢ Pani Profesor Annie Zielinskiej-Glebockiej
za wsparcie mentorskie i cenne uwagi oraz Pani Recenzent, Profesor Barbarze
Jankowskiej za niezwykle wnikliwa ocene, ktéra w istotny sposéb przyczynita sie
do poprawy jakosci niniejszej monografii.



Rozdziat 1
TEORIA KONKURENCYJNOSCI

Zaprezentowanie ewolugcji teorii konkurencyjnosci pozwala na wyodrebnienie,
umiejscowienie i okredlenie znaczenia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
w teorii konkurencyjnosci gospodarki. Tradycyjne koncepcje, wykorzystujace
podejscie okreslajace konkurencyjnosé na podstawie trzech Zrédet: teorii handlu
miedzynarodowego, organizacji przedsiebiorstwa i makroekonomii gospodarki
otwartej pozwalaja na wylonienie podstawowych kryteriow badania konku-
rencyjnosci— przez pryzmat kosztow/udzialu w rynku oraz przez pryzmat produk-
tywnosci. Natomiast wspodlczesne, wielowymiarowe koncepcje konkurencyjnosci
wykorzystujace dorobek teorii handlu miedzynarodowego, ekonomii i zarzadza-
nia odnoszg sie do r6znych aktoréw zycia gospodarczego i spolecznego: przedsie-
biorstw, instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych, i obejmuja atrybuty
ksztaltujace zdolnos¢ do konkurowania. W efekcie dezagregacja pojecia konku-
rencyjnosci na poziomy: mikro, makroekonomiczny, sektoréw i regionéw, oraz
przedstawienie koncepcji konkurencyjnosci systemowej pozwala na okreslenie
znaczenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw w ksztaltowaniu systemu produk-
tywnosci.

1.1. Ewolugja teorii konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ nierozerwalnie zwiazana jest z pojeciem konkurencji, ktéra
przez wiekszo$¢ badaczy uznana zostata za gléwna kategorie ekonomiczng, nie-
wymagajaca specjalnego definiowania ze wzgledu na oczywiste przestanie, jakie
zawarte jest w tym pojeciu (Adamkiewicz-Drwitto 2002, s. 65). Niemniej jednak li-
teratura dostarcza wielu definicji konkurencji, szczegélnie w kontekscie badania
mechanizméw wystepujacych w ramach réznych struktur rynku — od konkurencji
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doskonalej (Knight 1921; Stigler 1957; McNulty 1967) do konkurencji niedosko-
natlej (monopolistycznej, oligopolu czy monopolu) (Sraffa 1926; Chamberlin 1933;
von Stackelberg 1934; Stigler 1937; Robinson 1969; Tsoulfidis 2008). Samo stowo
~konkurencja” w réznych jezykach wywodzi sie od czegos, co jest wspdlnie wy-
konywane, np. angielskie competition pochodzi od lacinskiego wyrazenia cum pete-
re, co oznacza ‘wspolne poszukiwanie’. Polskie okreslenie ,konkurencja” moze
pochodzi¢ rowniez od facinskiego concurrere, co oznacza ‘biec razem’ (Stankiewicz
2005, s. 17). Jednak wlasciwy sens konkurowania odnosi sie do wspodlzawodnic-
twa pomiedzy rywalami, niezaleznie od tego, kto bedzie podmiotem tej walki,
gdzie ona sie bedzie toczy¢, co bedzie jej przedmiotem, jaki bedzie miala zakres,
charakter i intensywnos¢ (Biehkowski 1995; Adamkiewicz-Drwilto 2002; Bossak,
Bienkowski 2004; Misala 2005; Przybyciniski 2005; Stankiewicz 2005; Dzikowska,
Gorynia 2012; Bednarz 2013). W teorii ekonomii wyréznia sie wiele rodzajéw kon-
kurencji, wykorzystujac w tym celu réznorakie kryteria podziatu (Adamkiewicz-
-Drwilto 2010). Najbardziej oczywiste jest kryterium ceny, ktére pozwala na
wylonienie konkurencji cenowej i pozacenowej. Laczac rézne podejscia w defi-
niowaniu konkurencji, mozna przyja¢, ze jest to wspélzawodnictwo o réznym na-
tezeniu, charakterze i zakresie pomiedzy rywalami, ktérzy, dazac do osiagania
okreslonych celow, skutecznie przeszkadzaja albo uniemozliwiajq realizacje
takich samych celéw przez innych (por. Stankiewicz 2005, s. 18).

Okreslenie konkurencyjnoéci wywodzi sie z tzw. podejécia tradycyjnego,
w ktérym konkurencyjno$é miedzynarodowa ksztaltowana jest wylacznie przez
czynniki zewngtrzne, tj. korzysci komparatywne innych krajéw, zachowania
przedsiebiorstw konkurencyjnych czy relacje cenowe danego kraju i krajow
konkurentéw. Teoria handlu miedzynarodowego, organizacji przedsiebiorstwa
i makroekonomii gospodarki otwartej w tym przypadku lezag u podstaw
tworzenia koncepcji konkurencyjnosci (rys. 1.1).

Koncepcja wykorzystywana do okreslenia konkurencyjnosci gospodarki, kto-
ra wywodzi si¢ z teorii handlu miedzynarodowego, jest tradycyjna teoria handlu
D. Ricardo (1971) (tzw. teoria kosztéw wzglednych, kosztéw komparatywnych lub
kosztéw poréwnawczych). Ten angielski ekonomista, rozwijajac teorie kosztow
absolutnych A. Smitha (1937), stwierdzil, ze wystarczajaca przestanka rozwoju
specjalizacji i handlu miedzynarodowego jest wystepowanie wzglednych réznic
kosztéw wytwarzania mierzonych nakladami pracy badZz wydajnoscia pracy.
Zgodnie z ta zasadq w warunkach dysponowania przez jeden kraj absolutna prze-
waga nad drugim krajem w produkcji dwdch towardw specjalizowat on sie bedzie
w produkgji i eksporcie tego towaru, ktéry moze wyprodukowac stosunkowo taniej
niz drugi kraj (szerzej zob. Misala 1990, 1995, 2000; Krugman 1994, 1996; Zielinska-
-Glebocka 1997; Bozyk, Misala, Putawski 1998; Begg, Fischer, Dornbusch 1999;
Bennett 1999; Budnikowski 2001; Krugman, Obstfeld 2001; Plucifiski 2001). Na
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podstawie teorii Ricardo mozliwe jest bezposrednie okresSlenie specjalizacji
handlowej kraju, a dopiero poprzez analize jej charakteru posrednio mozliwe jest
wnioskowanie o konkurencyjnosci danego kraju. Bardziej nowoczesna specjali-
zacja handlowa $wiadczy o wiekszym potencjale konkurencyjnym kraju, nato-
miast tradycyjna o nizszym potencjale konkurencyjnym (szerzej zob. Biehkowski
1995; Lubinski, Michalski, Misala 1995, Wziatek-Kubiak 2001; Zielinska-Gtebocka
2003). Model Ricardo ujawnia jednak dwa podstawowe problemy. Po pierwsze,
zaklada ekstremalny stopien specjalizacji danego kraju. W rzeczywistosci kazdy
kraj produkuje wiecej niz jeden produkt, wlgczajac konkurujace z nimi produkty
importowane. Po drugie, ttumaczy handel w oparciu o réznice w poziomie pro-
duktywnosci krajéw, natomiast nie wyjasnia, dlaczego te r6znice wystepuja.
Pierwszy problem mozliwy jest do rozwigzania poprzez teorie korzysci skali, dru-
gi za$ znajduje wyjasnienie w wieloczynnikowych modelach produkcji uwzgled-
niajacych poza czynnikiem pracy: czynnik kapitatu — teoria Heckschera-Ohlina,
zasoby naturalne lub postep technologiczny — teorie neoczynnikowe, ktére do te-
orii obfitosci wprowadzajq zasoby naturalne i technologie, a takze wskazuja na
niejednorodnos¢ pracy i kapitalu, oraz teorie neotechnologiczne (teoria luki tech-
nologicznej, cykle: zycia produktu i technologii), w ktérych wazny jest wptyw po-
stepu technologicznego na koszty, nowe produkty i zmiany w popycie, a takze
teorie specjalizacji i wymiany wewnatrzgateziowej (Plucinski 2001).

N

Przewagi

skonstruowane
Mothe i Mallory Koszty/udziat w rynku/produktywno$¢
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Rysunek 1.1. Ewolucja teorii konkurencyjnosci

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie: (Cooke, Leydesdorff 2006; Costa, Madureira, Werther 2008;
zob. takze Kuczewska 2012b, 2013b).
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Koniec lat osiemdziesiatych i lata dziewiecdziesigte przyniosty nowe podej-
Scie do okreslenia konkurencyjnosci (m.in. P.R. Krugman i M. Porter), kiedy to za-
kwestionowano jej wyjaénianie teorig handlu miedzynarodowego. Duza uwage
poswiecono, poza czynnikami zewnetrznymi, réwniez czynnikom wewnetrz-
nym (krajowym) oraz roli rzagdéw w kreowaniu konkurencyjnosci gospodarki
narodowej.

Krugman zakwestionowal twierdzenie, ze konkurencyjnos¢ gospodarki na-
rodowej powinna by¢ interpretowana podobnie jak konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw: ,konkurencyjno$¢ w odniesieniu do gospodarki narodowej jest tylko
hipoteza i to ryzykowna. Konkurowa¢ moga tylko przedsigbiorstwa, a nie spote-
czenstwa (narody)” (Krugman 1994, s. 44). Kraje nie moga opusci¢ rynku. Nie
majg jednoznacznie wyznaczonej granicy oplacalnosci. Krugman stwierdzit tez,
Ze rozcigganie pojecia konkurencyjnosci na sfer¢ makroekonomiczng jest nad-
uzyciem i ,niebezpieczng obsesja”, a takie pojmowanie konkurencyjnosci to
,uboga metafora” (Krugman 1996, s. 18). Zdaniem Krugmana kraje nie musza ze
soba konkurowa¢, a ich rozwdj nie jest gra o sumie zerowej, co oznaczaloby, ze je-
§li jeden kraj sie wzbogaca, to drugi staje sie biedniejszy. Poprawa sytuacji makro-
ekonomicznej moze oznacza¢ poprawe dobrobytu obu krajéw. Badacz ten
bezposrednio kwestionuje definicje konkurencyjnosci L. Thurowa, ktéry w for-
mulowaniu swojej teorii rtéwniez podkreéla wyraznie, iz zaawansowane w rozwoju
kraje (narody) konkuruja na rynkach §wiatowych na zasadzie ,wygraé-przegrac”
(Thurow 1992, za: Krugman 1996, s. 17-18). Kwestionujac takie podejscie do okres-
lania konkurencyjnoéci, Krugman (1996) odrzucil takze polityke wspierania
konkurencyjnosci przez rzady metodami merkantylistycznymi, przyjmujac za
stuszne te dzialania, ktdre tylko koryguja niedostatki rynkowe. Rynek jest bo-
wiem konkurencja niedoskonalg, a niedostatki rynku oslabiaja pozycje konku-
rencyjna kraju. Rozpoczeta przez Krugmana na szeroka skale debata o zasadnosci
pomiaru i badania konkurencyjnosci gospodarki narodowej stworzyla badaczom
pole do podjecia polemiki na ten temat.

Nowe podejécie do rozumienia konkurencyjnosci zaproponowat réwniez
Porter. Odrzucil on okreélanie przewag konkurencyjnych kraju na podstawie tra-
dycyjnego poszukiwania przewag komparatywnych. Zakwestionowal teorie
Heckschera-Ohlina, twierdzac, ze korzysci konkurencyjne kraju wynikaja przede
wszystkim ze strategii korporacji, a nie z teorii handlu. Podobnie jak Krugman,
Porter uznal, iz konkurencja toczy sie tylko na poziomie przedsiebiorstw, jednak
musza istnie¢ przyczyny, ktére sprawiaja, ze przedsiebiorstwa jednych krajow
czesciej osiggaja przewagi we wspoélzawodnictwie. Firmy moga uzyskac przewa-
ge nad najlepszymi konkurentami Swiata, stawiajac im wyzwania i wywierajac
presje konkurencyjng. Odnosza korzysci z istnienia silnych krajowych rywali, agre-
sywnych miejscowych dostawcéw i wymagajacych lokalnych klientéw (Porter



Ksiazka wpisuje sie w szeroki nurt badan nad konkurencyjnoscia oraz klastrami.
Praca koncentruje uwage Czytelnika nie na samym zagadnieniu konkurencyjnosci
i klastrow, ale na benchmarkingu jako metodzie badania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw funkcjonujacych w klastrach. Zatem Autorka z jednej strony
osadza prowadzone rozwazania zasadniczo na poziomie mezoekonomicznym,
na ktorym funkcjonuja klastry, z drugiej zas strony schodzi na poziom mikroeko-
nomiczny i zajmuje sie oddziatywaniem klastra na konkurencyjnosé pojedynczych
podmiotow aktywnych w klastrach.

Z recenzji dr hab. Barbary Jankowskiej, prof. UEP
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