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WSTÊP

W koncepcjach miêdzynarodowej konkurencyjnoœci gospodarki podkreœla siê
znaczenie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw. Kondycja przedsiêbiorstw determi-
nowana warunkami otoczenia jest jednym z najwa¿niejszych elementów warunku-
j¹cych utrzymanie przewagi konkurencyjnej gospodarki narodowej. Prezento-
wane w literaturze tradycyjne koncepcje konkurencyjnoœci sk³aniaj¹ do wy³onienia
dwóch podstawowych kryteriów jej analizy: przez pryzmat kosztów/udzia³u
w rynku (Ketels 2016) oraz przez pryzmat produktywnoœci (Delgado et al. 2012).
Oba podejœcia wskazuj¹ na dwa istotne wnioski. Po pierwsze, relacja pomiêdzy
produktywnoœci¹ i kosztami jest krytyczna dla relatywnej atrakcyjnoœci lokaliza-
cji przedsiêbiorstw. Po drugie, relacja pomiêdzy produktywnoœci¹ i kosztami jest
wa¿nym wskaŸnikiem równowagi makroekonomicznej. Chocia¿ g³ówna debata
na temat pojêcia konkurencyjnoœci niewiele siê zmieni³a od wczesnych lat dzie-
wiêædziesi¹tych XX w., to globalizacja i geograficzna fragmentacja ³añcuchów
wartoœci sprawi³y, ¿e aspekt interakcji gospodarczej miêdzy lokalizacjami jest
coraz wa¿niejszy. Koncepcja, która pocz¹tkowo by³a stosowana tylko do gospo-
darek krajowych, coraz czêœciej wykorzystywana jest tak¿e na innych poziomach
geograficznych (Ketels 2013a). Ponadto bliskoœæ lokalizacyjna sprzyja powstawa-
niu lokalnych powi¹zañ, klastrów oraz rozlewaniu siê (spill-over) efektów tej
wspó³pracy (Ketler 2013, 2016). Wspó³czesne koncepcje konkurencyjnoœci, jako
koncepcje wielowymiarowe, szerokie odnosz¹ siê do ró¿nych aktorów ¿ycia go-
spodarczego i spo³ecznego: przedsiêbiorstw, instytucji publicznych, organizacji
naukowo-badawczych (potrójna helisa) i obejmuj¹ atrybuty kszta³tuj¹ce zdolnoœæ
do konkurowania (dynamiczne, procesowe, czynnikowe). Badanie konkurencyj-
noœci odbywa siê na trzech poziomach: mikro (poziom firm), mezo (poziom sekto-
rów) oraz makro (poziom gospodarki) (m.in. Gorynia 2002, 2009b; Jagie³³o 2008;
Weresa 2008; Daszkiewicz, Olczyk 2014), a dezagregacja pojêcia konkurencyj-
noœci oraz badanie wielokierunkowych i wielop³aszczyznowych relacji po-
miêdzy aktorami gospodarki na tych poziomach daje pe³ny obraz czynników



warunkuj¹cych systemow¹ konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej (Esser et al.

1999; ¯muda 2017).
Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw jest obszarem badawczym zakorzenionym

w dwóch dyscyplinach nauk ekonomicznych: ekonomii oraz naukach o zarz¹-
dzaniu. Rozwa¿ania M. Portera (1990, 1992, 2001) na temat konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw maj¹ silne korzenie ekonomiczne, z których wywodz¹ siê bada-
nia ³¹cz¹ce obie te dyscypliny. Definicje wywodz¹ce siê z nurtu pozycjonowania
uwzglêdniaj¹ przewagi konkurencyjne uzyskane z umiejêtnoœci wykorzystania
zasobów wewnêtrznych oraz umiejêtnoœci pozycjonowania firmy w otoczeniu
zewnêtrznym. Przewagi te prowadz¹ do osi¹gniêcia silniejszej pozycji konkuren-
cyjnej (na temat podejœcia pozycjonowania zakorzenionego w koncepcjach eko-
nomicznych zob. Gorynia 1999; Gorynia, Jankowska, Owczarzak 2005; Gorynia,
Kowalski 2013). Analiza otoczenia zewnêtrznego (obok zasobów wewnêtrznych)
przedsiêbiorstwa warunkuje zatem osi¹ganie przewag konkurencyjnych, a w efek-
cie pozycji konkurencyjnej przedsiêbiorstwa. Najbli¿sze przedsiêbiorstwu (lub
grupie przedsiêbiorstw) s¹ zasoby i kompetencje (potencja³ wewnêtrzny) oraz za-
soby otoczenia konkurencyjnego, na które ma ono niew¹tpliwie najwiêkszy
wp³yw. Do otoczenia bliskiego mo¿na zaliczyæ równie¿ otoczenie wynikaj¹ce
z lokalizacji, zwi¹zane z konstruowaniem przewag konkurencyjnych w regionie.
Przedsiêbiorstwo ma na nie mniejszy wp³yw, jednak umiejêtne wykorzystanie
i zarz¹dzanie potencja³em regionu i kszta³towanie relacji pomiêdzy g³ównymi
aktorami ¿ycia gospodarczego (potrójna helisa) stanowi istotne Ÿród³o uzyskiwa-
nia przewag konkurencyjnych. Najdalszym otoczeniem, na które przedsiêbior-
stwo ma najmniejszy wp³yw, jest otoczenie makroekonomiczne.

Z³o¿onoœæ otoczenia zewnêtrznego oraz istnienie wielu miar jego oceny sk³o-
ni³o badaczy problemu do okreœlenia konkretnych sposobów diagnozy potencja³u
otoczenia. Jednym z elementów otoczenia konkurencyjnego przedsiêbiorstw jest
koncepcja klastrów, która jest obecnie przedmiotem o¿ywionej dyskusji badaczy.
Okreœlenie atrybutów klastra zale¿y od wielu czynników zwi¹zanych z jego cha-
rakterem (bran¿¹), stopniem zaawansowania wspó³pracy, zakresem i zasiêgiem
dzia³ania oraz charakterystyk¹ powi¹zañ struktury organizacyjnej. Najczêœciej
przytaczane cechy klastra, tj. geograficzna koncentracja wyspecjalizowanych
przedsiêbiorstw, odpowiednia liczba przedsiêbiorstw – tzw. masa krytyczna klastra,
nieformalne powi¹zania miêdzy przedsiêbiorstwami, wspó³praca przedsiêbiorstw
z instytucjami nauki i w³adzami oraz przep³yw wiedzy, technologii i innowacji
(por. tak¿e Grycuk 2003; Skawiñska, Zalewski 2009; Ketels 2015), stanowi¹ Ÿród³o
dodatkowych korzyœci dla podmiotów w nim funkcjonuj¹cych. Procesy, które
prowadz¹ do powstania klastra lub s³u¿¹ rozwojowi klastra dojrza³ego, nazywa-
ne s¹ inicjatywami klastrowymi. W ramach zarówno klastra dojrza³ego, jak i roz-
wijaj¹cego siê mo¿e funkcjonowaæ kilka inicjatyw klastrowych. W sytuacji
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wzrostu klastra prowadz¹ one do osi¹gniêcia klastra dojrza³ego. W przypadku
klastra dojrza³ego maj¹ na celu wzmacnianie jego potencja³u konkurencyjnego
lub zwalczanie barier dalszego jego rozwoju.

Bior¹c pod uwagê znaczenie otoczenia najbli¿szego (zasobów i kompetencji),
bliskiego konkurencyjnego i wynikaj¹cego z lokalizacji, najsilniejsze efekty wspó³-
pracy w klastrze ujawniaj¹ siê w³aœnie w tych obszarach. Wspó³praca klastrowa
umo¿liwia przedsiêbiorstwom osi¹ganie pozytywnych efektów wewnêtrznych –
wp³ywaj¹cych na potencja³ konkurencyjny i zdolnoœæ jego wykorzystania.
Wspó³praca w ramach tzw. potrójnej helisy oraz wiêksze zasoby kapita³u spo³ecz-
nego wp³ywaj¹ na intensywne rozlewanie siê wiedzy i doœwiadczenia. Cechy
bran¿y i efekty wspó³pracy, pomimo wzajemnej konkurencji, umo¿liwiaj¹ przed-
siêbiorstwom dodatkowe stymulowanie przewag konkurencyjnych. W efekcie
wzmacnia siê pozycja konkurencyjna.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze cechy klastrów i ich rolê w tworzeniu przewag kon-
kurencyjnych przedsiêbiorstw, nasuwa siê pytanie: jak wykorzystaæ obecnoœæ
w klastrach do budowy przewag konkurencyjnych kszta³tuj¹cych siln¹ pozycjê
konkurencyjn¹ podmiotów klastra? Poniewa¿ pozycjê konkurencyjn¹ przedsiê-
biorstwa mo¿na okreœliæ dopiero po jej osi¹gniêciu, co uniemo¿liwia dokonywa-
nie bie¿¹cej korekty elementów procesu zarz¹dzania, najlepszym rozwi¹zaniem
wydaje siê zastosowanie rozwi¹zania o charakterze dynamicznym, zapewnia-
j¹cego ci¹g³¹ poprawê efektywnoœci procesów zarz¹dzania przedsiêbiorstwem.
Takie znamiona metody dynamicznej posiada benchmarking – metoda poszuki-
wania i wdra¿ania najlepszych praktyk. Benchmarking jest procesem i drog¹ do
wprowadzenia zmiany. Wykraczaj¹c poza bran¿ê, umo¿liwia poszukiwanie naj-
lepszych rozwi¹zañ. Jest metod¹ komplementarn¹ w stosunku do pozosta³ych
metod diagnozy otoczenia przedsiêbiorstwa, za pomoc¹ których mo¿liwa jest
z kolei identyfikacja obszarów i procesów, które maj¹ zostaæ poddane procesowi
benchmarkingu.

Benchmarking, jako dynamiczna metoda poprawy konkurencyjnoœci przed-
siêbiorstw wskazywana jest wielokrotnie przy okazji procesu powstawania inicja-
tyw klastrowych, jak równie¿ znajduje zastosowanie w badaniach s³u¿¹cych
ocenie kondycji organizacji klastrowych. Uzasadnienie wykorzystania benchmar-
kingu w ocenie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w klastrach znalaz³o siê w kon-
cepcji konkurencyjnoœci przemys³owej Unii Europejskiej, kiedy benchmarking
sta³ siê oficjalnym narzêdziem poprawy konkurencyjnoœci na trzech poziomach:
makro, mezo i mikro (European Commission 1996b). Ponadto benchmarking kla-
strów jest projektem regularnie realizowanym od 2010 r. przez Polsk¹ Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP). Równie¿ wspó³czesna koncepcja czwartej
rewolucji przemys³owej (Fourth Industrial Revolution – 4IR) prezentowana w The

Global Competitiveness Report redefiniuje sposób funkcjonowania i organizacji
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¿ycia gospodarczego. W raporcie podkreœla siê, ¿e konkurencyjnoœæ to zestaw in-
stytucji, polityk i czynników, które okreœlaj¹ poziom produktywnoœci kraju.
Wszystkie pañstwa mog¹ osi¹gaæ produktywnoœæ w tym samym czasie. Kiedy
konkurencyjnoœæ nie jest gr¹ o sumie zerowej, uzasadnione s¹ porównania po-
miêdzy krajami, testy porównawcze i poszukiwania najlepszych praktyk (bench-
marking). Zainteresowane strony powinny oceniæ, czy zbli¿aj¹ siê do stanu
idealnego (najlepszej praktyki) w danym obszarze i czego mog¹ siê nauczyæ od
tych, którzy osi¹gaj¹ najlepsze wyniki (The Global Competitiveness Report 2018).

W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ celem badawczym niniejszej pracy jest
przedstawienie znaczenia metody benchmarkingu w badaniu konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw oraz sformu³owanie koncepcji wykorzystania metody najlep-
szych praktyk w zakresie diagnozy konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw funkcjo-
nuj¹cych w wybranych klastrach w Polsce, takich jak Pleszewski Klaster Kotlarski,
Lubuski Szlak Wina i Miodu, £eba – B³êkitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny
oraz Wschodni Klaster Budowlany.

Ponadto mo¿liwe jest zaryzykowanie sformu³owania nastêpuj¹cych tez ba-
dawczych:
1. Metoda benchmarkingu ma szczególne znaczenie dla badania i poprawy

konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w klastrach.
2. Metoda benchmarkingu pozwala na identyfikacjê czynników istotnie wp³y-

waj¹cych na konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw w klastrach.
Propozycja koncepcji wykorzystania benchmarkingu w badaniu konkuren-

cyjnoœci przedsiêbiorstw w wybranych klastrach w Polsce zosta³a przygotowana
zgodnie z metodyk¹ procesu benchmarkingu. W tym przypadku du¿o uwagi po-
œwiêcono wstêpnemu planowaniu, obserwacji, odniesieniu do teorii i innym
aspektom niezbêdnym do odró¿nienia badañ naukowych od dzia³añ praktycz-
nych. Badanie postêpowa³o wed³ug kolejnych etapów procesu identyfikacji naj-
lepszych praktyk, tj.:
1. Diagnoza potencja³u badanych podmiotów – mapowanie potencja³u wybra-

nych klastrów.
2. Identyfikacja czynników w istotny sposób wp³ywaj¹cych na konkurencyjnoœæ

przedsiêbiorstw w wybranych klastrach w Polsce – wykorzystanie metod
iloœciowych.

3. Diagnoza otoczenia konkurencyjnego przedsiêbiorstw w wybranych klastrach
w Polsce – wykorzystanie wyników ogólnej charakterystyki statystycznej,
metody piêciu si³ Portera oraz diagnozy potencja³u relacji pomiêdzy nauk¹,
w³adzami i przedsiêbiorcami w modelu potrójnej helisy (Triple Helix Model – 3H).

4. Zaproponowanie koncepcji metody najlepszych praktyk na podstawie anali-
zy iloœciowej i diagnozy otoczenia konkurencyjnego uwzglêdniaj¹cych czyn-
niki krytyczne (istotne/strategiczne), wspólne dla podmiotów wszystkich
klastrów oraz specyficzne, charakterystyczne dla poszczególnych klastrów.
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5. Zaproponowanie mierników (benchmarków), które pozwala³yby na dokona-
nie porównania pomiêdzy podmiotami badanych koncentracji.
Kluczowym etapem badawczym by³a identyfikacja obszarów krytycznych

(istotnych/strategicznych), stanowi¹cych punkt odniesienia do wyboru najlep-
szych praktyk (best in class). Badanie przeprowadzone zosta³o z perspektywy
przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹cego w ramach klastra i korzystaj¹cego ze specyficz-
nych efektów klastra. Nie stanowi³o zatem oceny potencja³u konkurencyjnego
klastra jako bran¿y.

Identyfikacjê czynników krytycznych/strategicznych otoczenia konkurencyj-
nego oraz czynników wynikaj¹cych ze specyfiki lokalizacji, które w istotny spo-
sób wp³ywaj¹ na konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw zrzeszonych w wybranych
klastrach w Polsce, takich jak: Pleszewski Klaster Kotlarski, Lubuski Szlak Wina
i Miodu, £eba – B³êkitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny oraz Wschodni Klaster
Budowlany, wykonano za pomoc¹ ankiety bezpoœredniej, jawnej przeprowa-
dzonej w badanym przedsiêbiorstwie, wspomaganej wywiadem pog³êbionym,
czêœciowo ustrukturyzowanym, w celu pozyskania informacji dodatkowych cha-
rakteryzuj¹cych potencja³ klastra i warunki konkurencji w sektorze. Zastosowanie
techniki ankiety bezpoœredniej oraz wywiadu pog³êbionego czêœciowo ustruk-
turyzowanego uzasadnia koniecznoœæ zoptymalizowania doboru najszerszego
spektrum, najtrafniejszych czynników wynikaj¹cych z lokalizacji przedsiê-
biorstw w danym klastrze oraz koniecznoœæ uwzglêdnienia czynników iloœcio-
wych i jakoœciowych zgodnie z metodyk¹ procesu benchmarkingu. Okreœlaj¹c
wskaŸnik pomiaru konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa, pos³u¿ono siê wskaŸni-
kiem produktywnoœci mierzonej produkcj¹ sprzedan¹ na zatrudnionego.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ definicji oraz typologii klastrów w literaturze
pojawia siê wiele zró¿nicowanych argumentów dotycz¹cych wyboru metody
i techniki identyfikowania klastrów (Roelandt, den Hertog, eds. 1998; Bergman,
Feser 1999; Peters, Hood 2000; Ketels 2003; PARP 2018). Jednak najwa¿niejszym
aspektem w procesie ich identyfikacji jest nie tylko iloœciowe, statystyczne defi-
niowanie koncentracji, ale tak¿e uwzglêdnienie kryteriów jakoœciowych, determi-
nuj¹cych realnoœæ rozwoju klastra i osi¹gania przez przedsiêbiorstwa za³o¿onych
efektów wynikaj¹cych z obecnoœci w klastrze.

Wybór ugrupowañ klastrowych objêtych badaniem determinowa³y nastê-
puj¹ce kryteria:
– zachowanie ró¿norodnoœci w zakresie skali, zasiêgu i formalizacji klastra;
– wybór klastrów opartych na tradycji lokalizacji w celu zoptymalizowania

identyfikacji czynników wynikaj¹cych z obecnoœci w koncentracji geograficz-
nej, wp³ywaj¹cych na kszta³towanie przewag konkurencyjnych, niezale¿nie
od stopnia formalizacji klastra;
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– obecnoœæ lidera/koordynatora/wiod¹cego podmiotu klastra, który ze wzglêdu
na charakter benchmarkingu na poziomie mezo (europejska koncepcja bench-
markingu) odgrywa kluczow¹ rolê w implementacji procesu wyboru najlep-
szych praktyk;

– akceptacja techniki badawczej przez lidera i podmioty klastra.
Wobec powy¿szych aspektów zwi¹zanych z identyfikacj¹ klastrów niemo¿li-

we by³o zaproponowanie koncepcji benchmarkingu dla poprawy konkurencyj-
noœci przedsiêbiorstw we wszystkich klastrach w Polsce. Jednak unikalnoœæ
metodyki procesu benchmarkingu pozwala na duplikowanie zaproponowanej
koncepcji benchmarkingu dla przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w ró¿nych wa-
riantach doboru i identyfikacji klastrów.

Badanie objê³o 130 podmiotów zrzeszonych w piêciu polskich klastrach, wy-
branych tak, aby reprezentowa³y: ró¿ny stopieñ formalizacji klastra i ró¿n¹ rolê
jego lidera (aktywnoœæ i zakres podejmowanych inicjatyw), ró¿n¹ masê krytyczn¹
(liczba przedsiêbiorstw i instytucji publicznych oraz naukowo-badawczych),
a tak¿e ró¿ny stopieñ zaawansowania wspó³pracy (zasiêg i liczba inicjatyw kla-
strowych). Badanie przeprowadzono wœród podmiotów formalnie zrzeszonych
w ramach danego ugrupowania klastrowego.

Podczas badania wykorzystano takie metody badawcze, jak:
– statystyki opisowe pozwalaj¹ce na identyfikacjê ogólnych trendów, dobór

grup wskaŸników oraz opis ró¿norodnoœci charakteru wspó³pracy klastrowej
i jej efektów;

– metoda cz¹stkowych najmniejszych kwadratów (Partial Least Squares – Struc-

tural Equation Modelling – PLS-SEM), która uwzglêdnia powi¹zania pomiêdzy
zmiennymi, umo¿liwia potwierdzenie relacji pomiêdzy zmiennymi objaœ-
niaj¹cymi i ich wp³yw na zmienn¹ objaœnian¹ oraz potwierdza poprawnoœæ
proponowanych zale¿noœci i interakcji okreœlonych na podstawie literatury
i ogólnej wiedzy ekonomicznej;

– metoda badania logitowego (logit uporz¹dkowany), która pozwala na okreœlenie
wp³ywu poszczególnych zmiennych objaœniaj¹cych na zmienn¹ objaœnian¹.
Wybór czynników istotnych (krytycznych/strategicznych) w celu zastosowa-

nia metody benchmarkingu dla poprawy w badanych klastrach potwierdzony za
pomoc¹ metod statystycznych i ekonometrycznych jest tzw. pierwszym, najlep-
szym rozwi¹zaniem (first best). Zgodnie z za³o¿eniami benchmarkingu w³aœnie te
czynniki powinny stanowiæ podstawê poszukiwania najlepszych praktyk – punk-
tów odniesienia dla podmiotów klastrowych.

Jednak warunki konkurencji w bran¿ach badanych klastrów oraz specyficzne
relacje pomiêdzy g³ównymi aktorami ¿ycia gospodarczego, tj. przedsiêbiorstw,
nauki i w³adz, kszta³tuj¹ obszary równie istotne dla poprawy wyniku badanych
podmiotów. Stanowi¹ tzw. drugie najlepsze (second best) rozwi¹zanie w procesie
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identyfikacji i doboru benchmarków, pomimo faktu braku potwierdzenia istotno-
œci tych czynników w analizie statystyczno-ekonometrycznej. W celu identyfikacji
obszarów i czynników wspomagaj¹cych wykorzystano: wyniki ogólnej charakte-
rystyki statystycznej, metodê piêciu si³ Portera (Porter 1990) oraz analizê poten-
cja³u relacji pomiêdzy nauk¹, w³adzami i przedsiêbiorcami w modelu potrójnej
helisy (Leydesdorff, Meyer 2006).

Na podstawie otrzymanych wyników analizy iloœciowej i jakoœciowej mo¿li-
we by³o zaproponowanie koncepcji metody najlepszych praktyk uwzglêdniaj¹cej
obszary najistotniejsze (krytyczne) z punktu widzenia wszystkich podmiotów
zlokalizowanych i prowadz¹cych dzia³alnoœæ biznesow¹ w ramach badanych kla-
strów oraz uwzglêdniaj¹cej specyficzne warunki bran¿y poszczególnych klastrów.

Implementacja benchmarkingu klastrów na poziomie instytucji otoczenia
makro (projekt PARP z 2018 r.) jest istotn¹ wskazówk¹ dla poszczególnych
koncentracji co do wskazania ich silnych i s³abych stron, ujawniaj¹cych czynniki
krytyczne dla konkurencyjnoœci. Ze wzglêdu jednak na charakter i poziom ben-
chmarkingu warunków ramowych projekt nie mo¿e zostaæ poddany kolejnym
fazom procesu wdra¿ania najlepszych praktyk. Zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci
rolê tak¹ powinny przej¹æ instytucje bli¿sze (otoczenie mezo), którymi mog¹ byæ
b¹dŸ instytucje wspieraj¹ce w ramach potrójnej helisy, b¹dŸ lider klastra. St¹d
podjête badanie wype³nia lukê badawcz¹, jak przygotowaæ projekt skutecznej
implementacji procesu benchmarkingu na poziomie klastra (otoczenie konku-
rencyjne).

Realizacji celu badawczego oraz dowodzeniu s³usznoœci postawionych tez
podporz¹dkowana zosta³a konstrukcja niniejszej monografii. Praca sk³ada siê
z piêciu rozdzia³ów. W rozdziale pierwszym zaprezentowana zosta³a ewolucja
teorii konkurencyjnoœci z uwzglêdnieniem koncepcji konkurencyjnoœci gospodar-
ki oraz przedsiêbiorstwa. W pierwszej kolejnoœci przedstawiono tradycyjne kon-
cepcje, wykorzystuj¹ce podejœcie okreœlaj¹ce konkurencyjnoœæ na podstawie
trzech Ÿróde³: teorii handlu miêdzynarodowego, organizacji przedsiêbiorstwa
i makroekonomii gospodarki otwartej. Sk³oni³y one do wy³onienia dwóch podsta-
wowych kryteriów analizy konkurencyjnoœci: przez pryzmat kosztów/udzia³u
w rynku oraz przez pryzmat produktywnoœci. Powy¿sze pogl¹dy i koncepcje kon-
kurencyjnoœci uzupe³ni³a koncepcja konstruowania systemowych przewag regio-
nalnych, jako nowe ujêcie przedstawiaj¹ce mechanizmy tworzenia przewag
konkurencyjnych. W drugiej kolejnoœci uwagê skupiono na wybranych wspó³-
czesnych, wielowymiarowych i szerokich koncepcjach konkurencyjnoœci, które
odnosz¹ siê do ró¿nych aktorów ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego: przedsiê-
biorstw, instytucji publicznych, organizacji pozarz¹dowych, i obejmuj¹ atrybuty
kszta³tuj¹ce zdolnoœæ do konkurowania (dynamiczne, procesowe, czynnikowe). Na-
stêpnie dokonano dezagregacji pojêcia konkurencyjnoœci na poziomy: mikro,
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makroekonomiczny, sektorów i regionów, oraz przedstawiono koncepcjê
konkurencyjnoœci systemowej, w której ka¿dorazowo poziom makro, mezo
i mikrokonkurencyjnoœci tworzony jest przez swoisty system kszta³towania pro-
duktywnoœci – od pojedynczego przedsiêbiorstwa (mikro), poprzez bran¿ê/
region (mezo), a¿ po gospodarkê w skali kraju (makro).

Rozdzia³ drugi poœwiêcony zosta³ szczegó³owym studiom konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstwa. W tej czêœci zaprezentowano ró¿norodne definicje uwzglêd-
niaj¹ce zarówno nurt zasobowy (resource-based view) – w³aœciwy dla nauk
o zarz¹dzaniu, jak i nurt pozycjonowania (industrial-organization) – zakorzeniony
w koncepcjach ekonomicznych. Ze wzglêdu na cel podjêtych badañ szczególn¹
uwagê poœwiêcono nurtowi pozycjonowania i w efekcie zaproponowano eklek-
tyczn¹ definicjê konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa, która s³u¿y jako bazowy
punkt odniesienia na ka¿dym kolejnym etapie badañ. Definicja eklektyczna
pod¹¿a za czêsto przyjmowanym przez autorów podejœciem do definiowania
konkurencyjnoœci w kategoriach: nak³adów i efektów, umo¿liwiaj¹c prawid³owe
okreœlenie roli i celów metod s³u¿¹cych diagnozie otoczenia przedsiêbiorstw.
W dalszej kolejnoœci skoncentrowano siê w przeprowadzanym badaniu na roli
otoczenia w uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych przedsiêbiorstw oraz wska-
zano istotn¹ rolê otoczenia konkurencyjnego (sektorowego) jako otoczenia blis-
kiego, na które przedsiêbiorstwo, obok zarz¹dzania w³asnym potencja³em, ma
najwiêkszy wp³yw. Ponadto podkreœlono rolê otoczenia wynikaj¹cego z lokaliza-
cji, uwzglêdniaj¹c¹ relacje w ramach potrójnej helisy oraz rolê, jak¹ odgrywa ro-
dzaj wiedzy dominuj¹cej w regionie (syntetycznej, analitycznej i symbolicznej),
co ma szczególne znaczenie w procesie ujawniania korzyœci wspó³pracy w klastrach.
Rozdzia³ koñczy prezentacja metod poszukiwania przewag konkurencyjnych
przypisanych do poszczególnych elementów eklektycznej definicji konkurencyj-
noœci, tj. diagnozy potencja³u mikro, mezo (otoczenie konkurencyjne) i makro,
oraz wynikowej pozycji konkurencyjnej przedsiêbiorstwa.

W rozdziale trzecim zaprezentowana zosta³a metoda benchmarkingu. Przed-
stawiono ewolucjê, definicje i rodzaje benchmarkingu ze wskazaniem na ró¿no-
rodne podejœcie do postrzegania metody poszukiwania najlepszych praktyk.
Przeanalizowano równie¿ koncepcje benchmarkingu w kontekœcie ich proce-
sowego charakteru. Wskazano na istotne cechy benchmarkingu, jako metody dy-
namicznej, wyprzedzaj¹cej analizê pozycji konkurencyjnej, która ma charakter
statyczny i skupia siê na analizie wynikowej. Powi¹zano ponownie eklektyczn¹
definicjê konkurencyjnoœci z miejscami implementacji benchmarkingu w budowa-
niu przewag konkurencyjnych oraz wskazano, ¿e metoda równaj do najlepszych
jest komplementarnym narzêdziem poprawy konkurencyjnoœci, a jej stosowanie
uzale¿nione jest od wielu czynników, np. wielkoœci przedsiêbiorstwa, posiada-
nych zasobów (jest to metoda droga) czy umiejêtnoœci kadry zarz¹dzaj¹cej. Na
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kolejnym etapie dokonano oceny metody benchmarkingu uwzglêdniaj¹cej doro-
bek literatury oraz wyniki badañ empirycznych przeprowadzonych przez Global
Benchmarking Network (GBN). Oczekiwane koszty i korzyœci poszukiwania naj-
lepszej praktyki œwiadcz¹ o benchmarkingu jako trwa³ym i systematycznym proce-
sie, którego regularne stosowanie przyniesie w przysz³oœci korzyœci dla poprawy
pozycji konkurencyjnej. Ujawnione zosta³y ponadto ograniczenia i przeszkody
wdra¿ania benchmarkingu. Zarówno pozytywne, jak i negatywne cechy metody
po³¹czone zosta³y ponownie z komponentami eklektycznej definicji konkurencyj-
noœci przedsiêbiorstwa. Rozdzia³ zamykaj¹ prezentacja metodologii najwa¿niej-
szych miêdzynarodowych programów benchmarkingu, tj. Benchmarkindex
i PROBE, które wskazuj¹ na popularnoœæ implementacji procesu poszukiwania
najlepszych praktyk dla poprawy konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, oraz studia
dorobku literatury podkreœlaj¹ce rolê metody benchmarkingu w badaniu konku-
rencyjnoœci klastrów.

Czwarty rozdzia³ monografii poœwiêcony zosta³ analizie klastrów, które
w³¹czone zosta³y do toku badañ jako œrodowisko, w którym ujawniaj¹ siê korzy-
œci maj¹ce znaczenie dla budowania przewagi konkurencyjnej przedsiêbiorstw.
Przedstawiono ewolucjê klastrów oraz zaprezentowano szeroki dorobek wska-
zuj¹cy na zró¿nicowanie w podejœciu do ich definiowania oraz klasyfikacji.
Ponadto wprowadzono pojêcie inicjatywy klastrowej, jako procesu ukierun-
kowanego na rozwój klastra dojrza³ego lub usprawniaj¹cego procesy w rozwi-
niêtym klastrze o ponadnarodowym zasiêgu. Przeanalizowano równie¿ proces
powstawania inicjatywy klastrowej oraz zwrócono uwagê na niezwykle istotn¹
kwestiê dotycz¹c¹ metod identyfikacji ugrupowañ klastrowych oraz roli mapo-
wania klastrów. Dalsza analiza poœwiêcona zosta³a efektom wewnêtrznym
wspó³pracy w klastrze oraz powi¹zaniu ich ponownie z miejscem ich powstawa-
nia w eklektycznej definicji konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa.

Ostatnia czêœæ pracy – rozdzia³ pi¹ty – zawiera analizê empiryczn¹ wybra-
nych klastrów w Polsce, takich jak Pleszewski Klaster Kotlarski, Lubuski Szlak
Wina i Miodu, £eba – B³êkitna Kraina, Podlaski Klaster Bielizny oraz Wschodni
Klaster Budowlany, obejmuj¹cych 130 podmiotów w nich zrzeszonych. Wyni-
kiem analizy iloœciowej i jakoœciowej jest propozycja koncepcji metody najlep-
szych praktyk uwzglêdniaj¹cej obszary najistotniejsze (krytyczne/strategiczne)
z punktu widzenia podmiotów zlokalizowanych i prowadz¹cych dzia³alnoœæ biz-
nesow¹ w ramach badanych klastrów. Przeprowadzone badanie jest kilkuetapo-
we i zgodne z procesem benchmarkingu. Na pierwszym etapie badañ okreœlony
zosta³ potencja³ badanych klastrów uzupe³niaj¹cy i uzasadniaj¹cy dobór próby
badawczej. Na kolejnym przeprowadzona zosta³a analiza iloœciowa umo¿li-
wiaj¹ca identyfikacjê kluczowych efektów wspó³pracy w klastrach na konkuren-
cyjnoœæ zrzeszonych przedsiêbiorstw, okreœlon¹ produktywnoœci¹ mierzon¹
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produkcj¹ sprzedan¹ na zatrudnionego. Na jej podstawie wy³onione zosta³y czyn-
niki krytyczne dla poprawy konkurencyjnoœci podmiotów klastra. Nastêpnie
przeprowadzona zosta³a analiza jakoœciowa potencja³u konkurencyjnego sekto-
rów dzia³alnoœci wybranych klastrów. Na koniec zaproponowano kompleksow¹
koncepcjê wykorzystania metody najlepszych praktyk w zakresie poprawy kon-
kurencyjnoœci przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w wybranych klastrach w Polsce
uwzglêdniaj¹c¹ wyniki analizy iloœciowej i jakoœciowej oraz specyfikê poszcze-
gólnych ugrupowañ, a tak¿e przygotowano propozycjê mierników najlepszych
praktyk.

Ze wzglêdu na charakter opracowania i po³¹czenie teorii z badaniami empi-
rycznymi praca adresowana jest zarówno do teoretyków zajmuj¹cych siê proble-
mem konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i klastrów, jak i do praktyków gospo-
darczych, szczególnie instytucji wspieraj¹cych oraz liderów/koordynatorów
klastrów. Koncepcja zastosowania benchmarkingu jako metody diagnozy konku-
rencyjnoœci wybranych klastrów w Polsce pos³u¿yæ mo¿e jako Ÿród³o implemen-
tacji metody równaj do najlepszych w praktyce gospodarczej wielu ró¿nych
ugrupowañ klastrowych.

* * *
Pragnê serdecznie podziêkowaæ Pani Profesor Annie Zieliñskiej-G³êbockiej

za wsparcie mentorskie i cenne uwagi oraz Pani Recenzent, Profesor Barbarze
Jankowskiej za niezwykle wnikliw¹ ocenê, która w istotny sposób przyczyni³a siê
do poprawy jakoœci niniejszej monografii.
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Rozdzia³ 1

TEORIA KONKURENCYJNOŒCI

Zaprezentowanie ewolucji teorii konkurencyjnoœci pozwala na wyodrêbnienie,
umiejscowienie i okreœlenie znaczenia konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa
w teorii konkurencyjnoœci gospodarki. Tradycyjne koncepcje, wykorzystuj¹ce
podejœcie okreœlaj¹ce konkurencyjnoœæ na podstawie trzech Ÿróde³: teorii handlu
miêdzynarodowego, organizacji przedsiêbiorstwa i makroekonomii gospodarki
otwartej pozwalaj¹ na wy³onienie podstawowych kryteriów badania konku-
rencyjnoœci – przez pryzmat kosztów/udzia³u w rynku oraz przez pryzmat produk-
tywnoœci. Natomiast wspó³czesne, wielowymiarowe koncepcje konkurencyjnoœci
wykorzystuj¹ce dorobek teorii handlu miêdzynarodowego, ekonomii i zarz¹dza-
nia odnosz¹ siê do ró¿nych aktorów ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego: przedsiê-
biorstw, instytucji publicznych, organizacji pozarz¹dowych, i obejmuj¹ atrybuty
kszta³tuj¹ce zdolnoœæ do konkurowania. W efekcie dezagregacja pojêcia konku-
rencyjnoœci na poziomy: mikro, makroekonomiczny, sektorów i regionów, oraz
przedstawienie koncepcji konkurencyjnoœci systemowej pozwala na okreœlenie
znaczenia konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w kszta³towaniu systemu produk-
tywnoœci.

1.1. Ewolucja teorii konkurencyjnoœci

Konkurencyjnoœæ nierozerwalnie zwi¹zana jest z pojêciem konkurencji, która
przez wiêkszoœæ badaczy uznana zosta³a za g³ówn¹ kategoriê ekonomiczn¹, nie-
wymagaj¹c¹ specjalnego definiowania ze wzglêdu na oczywiste przes³anie, jakie
zawarte jest w tym pojêciu (Adamkiewicz-Drwi³³o 2002, s. 65). Niemniej jednak li-
teratura dostarcza wielu definicji konkurencji, szczególnie w kontekœcie badania
mechanizmów wystêpuj¹cych w ramach ró¿nych struktur rynku – od konkurencji



doskona³ej (Knight 1921; Stigler 1957; McNulty 1967) do konkurencji niedosko-
na³ej (monopolistycznej, oligopolu czy monopolu) (Sraffa 1926; Chamberlin 1933;
von Stackelberg 1934; Stigler 1937; Robinson 1969; Tsoulfidis 2008). Samo s³owo
„konkurencja” w ró¿nych jêzykach wywodzi siê od czegoœ, co jest wspólnie wy-
konywane, np. angielskie competition pochodzi od ³aciñskiego wyra¿enia cum pete-

re, co oznacza ‘wspólne poszukiwanie’. Polskie okreœlenie „konkurencja” mo¿e
pochodziæ równie¿ od ³aciñskiego concurrere, co oznacza ‘biec razem’ (Stankiewicz
2005, s. 17). Jednak w³aœciwy sens konkurowania odnosi siê do wspó³zawodnic-
twa pomiêdzy rywalami, niezale¿nie od tego, kto bêdzie podmiotem tej walki,
gdzie ona siê bêdzie toczyæ, co bêdzie jej przedmiotem, jaki bêdzie mia³a zakres,
charakter i intensywnoœæ (Bieñkowski 1995; Adamkiewicz-Drwi³³o 2002; Bossak,
Bieñkowski 2004; Misala 2005; Przybyciñski 2005; Stankiewicz 2005; Dzikowska,
Gorynia 2012; Bednarz 2013). W teorii ekonomii wyró¿nia siê wiele rodzajów kon-
kurencji, wykorzystuj¹c w tym celu ró¿norakie kryteria podzia³u (Adamkiewicz-
-Drwi³³o 2010). Najbardziej oczywiste jest kryterium ceny, które pozwala na
wy³onienie konkurencji cenowej i pozacenowej. £¹cz¹c ró¿ne podejœcia w defi-
niowaniu konkurencji, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to wspó³zawodnictwo o ró¿nym na-
tê¿eniu, charakterze i zakresie pomiêdzy rywalami, którzy, d¹¿¹c do osi¹gania
okreœlonych celów, skutecznie przeszkadzaj¹ albo uniemo¿liwiaj¹ realizacjê
takich samych celów przez innych (por. Stankiewicz 2005, s. 18).

Okreœlenie konkurencyjnoœci wywodzi siê z tzw. podejœcia tradycyjnego,
w którym konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa kszta³towana jest wy³¹cznie przez
czynniki zewnêtrzne, tj. korzyœci komparatywne innych krajów, zachowania
przedsiêbiorstw konkurencyjnych czy relacje cenowe danego kraju i krajów
konkurentów. Teoria handlu miêdzynarodowego, organizacji przedsiêbiorstwa
i makroekonomii gospodarki otwartej w tym przypadku le¿¹ u podstaw
tworzenia koncepcji konkurencyjnoœci (rys. 1.1).

Koncepcj¹ wykorzystywan¹ do okreœlenia konkurencyjnoœci gospodarki, któ-
ra wywodzi siê z teorii handlu miêdzynarodowego, jest tradycyjna teoria handlu
D. Ricardo (1971) (tzw. teoria kosztów wzglêdnych, kosztów komparatywnych lub
kosztów porównawczych). Ten angielski ekonomista, rozwijaj¹c teoriê kosztów
absolutnych A. Smitha (1937), stwierdzi³, ¿e wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ rozwoju
specjalizacji i handlu miêdzynarodowego jest wystêpowanie wzglêdnych ró¿nic
kosztów wytwarzania mierzonych nak³adami pracy b¹dŸ wydajnoœci¹ pracy.
Zgodnie z t¹ zasad¹ w warunkach dysponowania przez jeden kraj absolutn¹ prze-
wag¹ nad drugim krajem w produkcji dwóch towarów specjalizowa³ on siê bêdzie
w produkcji i eksporcie tego towaru, który mo¿e wyprodukowaæ stosunkowo taniej
ni¿ drugi kraj (szerzej zob. Misala 1990, 1995, 2000; Krugman 1994, 1996; Zieliñska-
-G³êbocka 1997; Bo¿yk, Misala, Pu³awski 1998; Begg, Fischer, Dornbusch 1999;
Bennett 1999; Budnikowski 2001; Krugman, Obstfeld 2001; Pluciñski 2001). Na
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podstawie teorii Ricardo mo¿liwe jest bezpoœrednie okreœlenie specjalizacji
handlowej kraju, a dopiero poprzez analizê jej charakteru poœrednio mo¿liwe jest
wnioskowanie o konkurencyjnoœci danego kraju. Bardziej nowoczesna specjali-
zacja handlowa œwiadczy o wiêkszym potencjale konkurencyjnym kraju, nato-
miast tradycyjna o ni¿szym potencjale konkurencyjnym (szerzej zob. Bieñkowski
1995; Lubiñski, Michalski, Misala 1995, Wzi¹tek-Kubiak 2001; Zieliñska-G³êbocka
2003). Model Ricardo ujawnia jednak dwa podstawowe problemy. Po pierwsze,
zak³ada ekstremalny stopieñ specjalizacji danego kraju. W rzeczywistoœci ka¿dy
kraj produkuje wiêcej ni¿ jeden produkt, w³¹czaj¹c konkuruj¹ce z nimi produkty
importowane. Po drugie, t³umaczy handel w oparciu o ró¿nice w poziomie pro-
duktywnoœci krajów, natomiast nie wyjaœnia, dlaczego te ró¿nice wystêpuj¹.
Pierwszy problem mo¿liwy jest do rozwi¹zania poprzez teoriê korzyœci skali, dru-
gi zaœ znajduje wyjaœnienie w wieloczynnikowych modelach produkcji uwzglêd-
niaj¹cych poza czynnikiem pracy: czynnik kapita³u – teoria Heckschera-Ohlina,
zasoby naturalne lub postêp technologiczny – teorie neoczynnikowe, które do te-
orii obfitoœci wprowadzaj¹ zasoby naturalne i technologiê, a tak¿e wskazuj¹ na
niejednorodnoœæ pracy i kapita³u, oraz teorie neotechnologiczne (teoria luki tech-
nologicznej, cykle: ¿ycia produktu i technologii), w których wa¿ny jest wp³yw po-
stêpu technologicznego na koszty, nowe produkty i zmiany w popycie, a tak¿e
teorie specjalizacji i wymiany wewn¹trzga³êziowej (Pluciñski 2001).
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Rysunek 1.1. Ewolucja teorii konkurencyjnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: (Cooke, Leydesdorff 2006; Costa, Madureira, Werther 2008;
zob. tak¿e Kuczewska 2012b, 2013b).



Koniec lat osiemdziesi¹tych i lata dziewiêædziesi¹te przynios³y nowe podej-
œcie do okreœlenia konkurencyjnoœci (m.in. P.R. Krugman i M. Porter), kiedy to za-
kwestionowano jej wyjaœnianie teori¹ handlu miêdzynarodowego. Du¿¹ uwagê
poœwiêcono, poza czynnikami zewnêtrznymi, równie¿ czynnikom wewnêtrz-
nym (krajowym) oraz roli rz¹dów w kreowaniu konkurencyjnoœci gospodarki
narodowej.

Krugman zakwestionowa³ twierdzenie, ¿e konkurencyjnoœæ gospodarki na-
rodowej powinna byæ interpretowana podobnie jak konkurencyjnoœæ przedsiê-
biorstw: „konkurencyjnoœæ w odniesieniu do gospodarki narodowej jest tylko
hipotez¹ i to ryzykown¹. Konkurowaæ mog¹ tylko przedsiêbiorstwa, a nie spo³e-
czeñstwa (narody)” (Krugman 1994, s. 44). Kraje nie mog¹ opuœciæ rynku. Nie
maj¹ jednoznacznie wyznaczonej granicy op³acalnoœci. Krugman stwierdzi³ te¿,
¿e rozci¹ganie pojêcia konkurencyjnoœci na sferê makroekonomiczn¹ jest nad-
u¿yciem i „niebezpieczn¹ obsesj¹”, a takie pojmowanie konkurencyjnoœci to
„uboga metafora” (Krugman 1996, s. 18). Zdaniem Krugmana kraje nie musz¹ ze
sob¹ konkurowaæ, a ich rozwój nie jest gr¹ o sumie zerowej, co oznacza³oby, ¿e je-
œli jeden kraj siê wzbogaca, to drugi staje siê biedniejszy. Poprawa sytuacji makro-
ekonomicznej mo¿e oznaczaæ poprawê dobrobytu obu krajów. Badacz ten
bezpoœrednio kwestionuje definicjê konkurencyjnoœci L. Thurowa, który w for-
mu³owaniu swojej teorii równie¿ podkreœla wyraŸnie, i¿ zaawansowane w rozwoju
kraje (narody) konkuruj¹ na rynkach œwiatowych na zasadzie „wygraæ-przegraæ”
(Thurow 1992, za: Krugman 1996, s. 17–18). Kwestionuj¹c takie podejœcie do okreœ-
lania konkurencyjnoœci, Krugman (1996) odrzuci³ tak¿e politykê wspierania
konkurencyjnoœci przez rz¹dy metodami merkantylistycznymi, przyjmuj¹c za
s³uszne te dzia³ania, które tylko koryguj¹ niedostatki rynkowe. Rynek jest bo-
wiem konkurencj¹ niedoskona³¹, a niedostatki rynku os³abiaj¹ pozycjê konku-
rencyjn¹ kraju. Rozpoczêta przez Krugmana na szerok¹ skalê debata o zasadnoœci
pomiaru i badania konkurencyjnoœci gospodarki narodowej stworzy³a badaczom
pole do podjêcia polemiki na ten temat.

Nowe podejœcie do rozumienia konkurencyjnoœci zaproponowa³ równie¿
Porter. Odrzuci³ on okreœlanie przewag konkurencyjnych kraju na podstawie tra-
dycyjnego poszukiwania przewag komparatywnych. Zakwestionowa³ teoriê
Heckschera-Ohlina, twierdz¹c, ¿e korzyœci konkurencyjne kraju wynikaj¹ przede
wszystkim ze strategii korporacji, a nie z teorii handlu. Podobnie jak Krugman,
Porter uzna³, i¿ konkurencja toczy siê tylko na poziomie przedsiêbiorstw, jednak
musz¹ istnieæ przyczyny, które sprawiaj¹, ¿e przedsiêbiorstwa jednych krajów
czêœciej osi¹gaj¹ przewagi we wspó³zawodnictwie. Firmy mog¹ uzyskaæ przewa-
gê nad najlepszymi konkurentami œwiata, stawiaj¹c im wyzwania i wywieraj¹c
presjê konkurencyjn¹. Odnosz¹ korzyœci z istnienia silnych krajowych rywali, agre-
sywnych miejscowych dostawców i wymagaj¹cych lokalnych klientów (Porter
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