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Wprowadzenie

[…] nasza fizjologiczna jakoœæ ¿ycia zale¿y wiêc od czegoœ
wiêcej ni¿ obfitoœæ po¿ywienia, ciep³e ubranie, mieszkanie,
wykszta³cenie i nowoczesne udogodnienia. Jakoœæ egzy-
stencji jest bezpoœrednio zwi¹zana z jakoœci¹ komunikacji.

(Stewart 2005: 27)

Komunikacja miêdzy ludŸmi jest czêsto utrudniona ze wzglêdu na ró¿ne
przyczyny natury psychologicznej, spo³ecznej, kulturowej, fizjologicz-
nej, fizycznej itp. (Labocha 2008). J¹kanie, zgodnie z powszechnie sto-
sowan¹ typologi¹ zak³óceñ mowy autorstwa Stanis³awa Grabiasa (2001:
39–40), zaliczane jest do zaburzeñ mowy zwi¹zanych z brakiem lub nie-
dow³adem sprawnoœci realizacyjnych. Jak podkreœla Gra¿yna Jastrzêbow-
ska (2003: 10), pojêcie zaburzenia mowy odnosi siê do zaburzeñ w reali-
zacji (nadawaniu) wypowiedzi s³ownej przy prawid³owo rozwiniêtych
kompetencjach. Objawy zaburzeñ mowy prowadz¹ do zniekszta³ceñ
tekstu. Czy wobec tego zaburzenia mowy zwi¹zane z brakiem lub nie-
dow³adem sprawnoœci realizacyjnych, do których zalicza siê j¹kanie
(zob. Grabias 2001: 39–40), mog¹ byæ przyczyn¹ niepowodzenia w akcie
komunikacji? Czy realizacyjne trudnoœci spowodowane j¹kaniem mog¹
wp³ywaæ na brak spójnoœci tworzonej wypowiedzi, a tym samym utrud-
niaæ, zaburzaæ czy wrêcz uniemo¿liwiaæ skutecznoœæ dzia³ania komu-
nikacyjnego? Jakie (jeœli w ogóle) strategie kompensuj¹ce stosuj¹ osoby
mówi¹ce niep³ynnie, by tworzone przy pojawiaj¹cych siê trudnoœciach
z realizacj¹ mowy wypowiedzi by³y odczytane i zrozumiane przez
odbiorcê?

Jak podkreœla Ciaran Acton (2004), tradycja badañ nad ró¿nymi
aspektami j¹kania dotyczy g³ównie analiz jakoœciowych i statystycz-
nych, co przyczyni³o siê do pog³êbienia wiedzy na temat j¹kania, jed-
nak nadmierne poleganie na jednej metodzie mo¿e spowodowaæ, ¿e



inne wa¿ne aspekty s¹ pomijane czy te¿ niedostatecznie zbadane. J¹ka-
nie jest bowiem zjawiskiem bardzo z³o¿onym i wielowymiarowym.
W literaturze przedmiotu mo¿na odnaleŸæ wiele badañ dotycz¹cych opi-
su objawów j¹kania w czytaniu, powtarzaniu, opisie (Tarkowski 2011),
ale zdecydowanie mniej danych na temat zachowañ jêzykowych osób
j¹kaj¹cych siê w tekstach dialogowych i narracyjnych. Tê lukê staraj¹
siê wype³niæ w pewnym stopniu wyniki uzyskane w badaniach przed-
stawione w niniejszej ksi¹¿ce. W badaniach oparto siê na tezach jêzyko-
znawstwa kognitywnego, które pozwalaj¹ na pe³niejsze wyjaœnienie i opi-
sanie dostrze¿onych zjawisk jêzykowych w tekstach osób j¹kaj¹cych siê.

S³owa wypowiedziane przez Raya Wilkinsona we wstêpie do Afazjo-
logii (1999: 251, cyt. za: Acton 2004: 255), i¿ „rozmowa uwidacznia, ¿e
afazja jest najbardziej widoczna i problematyczna dla osób z afazj¹ w ich
rozmowach w codziennym ¿yciu”, mo¿na odnieœæ równie¿ do osób
j¹kaj¹cych siê. Dialog i narracja s¹ podstawowymi sposobami komuni-
kacji miêdzyludzkiej. Analiza wypowiedzi dialogowych i narracyjnych
tworzonych przez osoby j¹kaj¹ce siê pozwala na lepszy wgl¹d w pro-
blemy i charakter trudnoœci napotykanych przez nie w codziennej komu-
nikacji, co mo¿e z kolei staæ siê baz¹ do tworzenia bardziej zaawanso-
wanych i skutecznych metod leczenia j¹kania. Istotne bowiem dla
diagnozy, programowania i prowadzenia efektywnej terapii logopedycz-
nej, jak zaznacza Grabias, jest „wykorzystanie wiedzy na temat przyczyn
zaburzeñ, na temat postaci zdeformowanych tekstów, i wreszcie na temat
skutków zaburzonych zachowañ komunikacyjnych” (Grabias 1994: 17).

J¹kanie to zjawisko jêzykowe, które jest bardzo rozpowszechnione,
wystêpuje na ca³ym œwiecie, we wszystkich grupach religijnych, kultu-
rowych i spo³eczno-ekonomicznych. Jak podaj¹ badania, dotyka ono
1% populacji osób doros³ych oraz 5% dzieci. W literaturze przedmiotu
dotycz¹cej j¹kania oraz w wypowiedziach osób j¹kaj¹cych siê pojawiaj¹
siê twierdzenia, ¿e wypowiedzi dialogowe i narracyjne tworzone w spo-
sób spontaniczny s¹ niezwykle trudne, wystêpuje w nich bowiem naj-
wiêksze nasilenie objawów j¹kania. J¹kanie zaburza p³ynnoœæ ci¹gu fo-
nicznego, co czêsto wp³ywa na ograniczenie w realizowaniu potencja³u
mo¿liwoœci komunikacyjnych. Z drugiej zaœ strony pojawia siê równie¿
aktywna postawa w d¹¿eniu do osi¹gniêcia swoich celów komunikacyj-
nych. Osoby mówi¹ce niep³ynnie poszukuj¹ ró¿nych strategii kompen-
suj¹cych ich trudnoœci w wypowiadaniu siê.
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Warto zaznaczyæ równie¿, ¿e j¹kanie jest zaburzeniem, które nie jest
sta³e. Oznacza to, ¿e obraz zaburzenia ma charakter dynamiczny i zmie-
nia siê w zale¿noœci od sytuacji komunikacyjnej, osoby odbiorcy czy
formy psychofizycznej osoby mówi¹cej niep³ynnie.

Niniejsza praca ma na celu opisanie specyfiki tekstów dialogowych
i narracyjnych tworzonych przez osoby j¹kaj¹ce siê. Problemy zawarte
w publikacji zosta³y uporz¹dkowane w nastêpuj¹cy sposób. W rozdziale
pierwszym opisano podstawowe formy komunikacji jêzykowej: dialog
i narracjê. Zwrócono uwagê na g³ówne kierunki analizy schematu narra-
cyjnego i dialogu. Przedstawione zosta³y równie¿ modele analizy tekstu
narracyjnego, które by³e wykorzystywane w opisach mowy zaburzonej
dzieci i osób doros³ych.

Rozdzia³ drugi obejmuje zagadnienia teoretyczne dotycz¹ce tekstu
jako jednostki komunikacji jêzykowej. Celem rozdzia³u jest przedsta-
wienie podstaw teoretycznych, które wyznaczy³y kierunek badañ empi-
rycznych, w centrum tej metodologii znajduje siê kategoria tekstu.
Omówiono wyznaczniki tekstowoœci i elementy wp³ywaj¹ce na uzyska-
nie spójnoœci tworzonego tekstu.

W rozdziale trzecim zaprezentowano przegl¹d badañ nad j¹kaniem.
Przedstawiono krótki rys historyczny j¹kania i badañ nad tym zaburze-
niem. Siêgniêto do dawnych i wspó³czesnych ustaleñ poczynionych
przez badaczy w celu zaprezentowania problemów terminologicznych
definicji j¹kania, statystyki jego wystêpowania oraz symptomatyki.

W rozdziale czwartym ukazano i opisano wp³yw j¹kania na jakoœæ
komunikacji. Odniesiono siê tu do pojêcia p³ynnoœci i niep³ynnoœci
w komunikacji, przedstawiono rodzaje kategorii niep³ynnoœci u¿ywane
w badaniach nad j¹kaniem. Odwo³uj¹c siê do literatury przedmiotu,
wypowiedzi osób j¹kaj¹cych siê oraz w³asnego doœwiadczenia, prze-
analizowano sk³adniki interakcji maj¹ce wp³yw na jakoœæ komunikacji.

Rozdzia³ pi¹ty prezentuje cel i zakres niniejszej pracy, przedstawia
charakterystykê grupy osób, których wypowiedzi by³y przedmiotem
analizy. Szczegó³owo przedstawiony zosta³ równie¿ opis materia³u
badawczego.

W najobszerniejszym rozdziale szóstym zaprezentowano badania
w³asne. Skupiono siê na analizie tekstów dialogowych i narracyjnych two-
rzonych przez osoby j¹kaj¹ce siê. Grupa badawcza stanowi³a 40 osób,

Wprowadzenie 9



tekst rozmów obejmowa³ 38 019 s³ów. W badaniach skupiono siê na
znalezieniu odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania: Czy i w jaki sposób
j¹kanie wp³ywa na sposób tworzenia schematów wypowiedzi dialogo-
wych i narracyjnych przez osoby j¹kaj¹ce siê? Czy realizacyjne trudno-
œci spowodowane j¹kaniem mog¹ wp³ywaæ na brak spójnoœci tworzonej
wypowiedzi, a tym samym utrudniaæ, zaburzaæ czy wrêcz uniemo¿li-
wiaæ skutecznoœæ dzia³ania komunikacyjnego? Jakie strategie radzenia
sobie z niep³ynnoœci¹ stosuj¹ osoby j¹kaj¹ce siê i jak wp³ywa to na two-
rzone przez nie teksty? W zwi¹zku z tym, odwo³uj¹c siê do lingwistyki
kognitywnej, omówiono schemat kompozycyjny wypowiedzi narracyj-
nej i dialogu, a tak¿e zwrócono uwagê na dokonany wybór tematu wy-
powiedzi. Ponadto szczegó³owo przedstawiono charakterystyczne ele-
menty analizowanych tekstów, takie jak powtórzenia, przeci¹ganie,
bloki, embolofrazje, rewizje, zamiana s³owa, urywanie i opuszczanie
wyrazów, naruszenie szyku wyrazów w wypowiedzeniu, trudnoœci z do-
borem s³ownictwa czy kombinacja objawów niep³ynnego mówienia.

Niniejsza publikacja ma wyjœæ naprzeciw potrzebom spo³ecznym
osób j¹kaj¹cych siê, ukazuj¹c ich sukcesy i niepowodzenia komunika-
cyjne. Ma na celu naœwietlenie w nowy sposób aspektów tego zaburze-
nia, ukazanie ograniczeñ z niego wynikaj¹cych, ale równie¿ strategii
pomocnych w ich prze³amywaniu. Mam równie¿ nadziejê, ¿e ksi¹¿ka ta
stanie siê pomocna w terapii osób z niep³ynnoœci¹ mowy, przyczyniaj¹c
siê do uzupe³nienia dotychczasowych propozycji terapii w zakresie do-
skonalenia procesów spo³ecznego porozumiewania siê oraz umiejêt-
noœci komunikacyjnych.

W tym miejscu pragnê serdecznie podziêkowaæ Panu prof. dr. hab.
Edwardowi £uczyñskiemu za wsparcie merytoryczne i zachêcanie mnie
do pracy. Wyrazy wdziêcznoœci kierujê do Pana prof. dr. hab. Stanis³awa
Milewskiego i Pana prof. dr. hab. Zbigniewa Tarkowskiego za wnikliw¹
lekturê oraz wszystkie cenne uwagi, które pomog³y mi w nadaniu osta-
tecznego kszta³tu ksi¹¿ce i jej zredagowaniu.

Dziêkujê serdecznie mojemu mê¿owi Jêdrzejowi, dzieciom i rodzicom
za ogromne wsparcie, cierpliwoœæ i wyrozumia³oœæ. Bez nich powstanie
tej ksi¹¿ki nie by³oby mo¿liwe.

Szczególnie gor¹co chcia³abym podziêkowaæ wszystkim osobom
j¹kaj¹cym siê, które zgodzi³y siê wzi¹æ udzia³ w badaniu i wyrazi³y zgo-
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dê na nagranie ich wypowiedzi – bez nich te badania nie by³yby mo¿li-
we. Dziêkujê równie¿ Bogus³awowi Pietrusowi i Zdzis³awowi G³ado-
szowi za ich otwartoœæ i mo¿liwoœæ przeprowadzenia badañ podczas
turnusów terapeutycznych organizowanych przez Fundacjê „Frogos”
i Ogólnopolskie Stowarzyszenie Osób J¹kaj¹cych siê „Ostoja”.

Dziêkujê równie¿ Pani Katarzynie Ambroziak za bardzo dok³adn¹
i rzeteln¹ redakcjê ksi¹¿ki.
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1. WypowiedŸ dialogowa i narracyjna

Wypowiedzi dialogowa i narracyjna to gatunki wypowiedzi skonwen-
cjonalizowane spo³ecznie, s¹ one sposobem miêdzyludzkiej komunika-
cji ukszta³towanej kulturowo i historycznie. Umiejêtnoœæ mówienia to
umiejêtnoœæ tworzenia tekstów ukszta³towanych gatunkowo (Gajda
1993: 246). Najbardziej powszechnymi formami reprezentowania wie-
dzy o zjawiskach i podmiotach ¿ycia spo³ecznego, wyra¿ania myœli
i uczuæ przez stulecia by³y w³aœnie dialog i narracja.

Zachowania dialogowe i narracyjne pojawiaj¹ siê jako jedne z pierw-
szych form aktywnoœci jêzykowej cz³owieka. Janina Labocha (2008: 58)
podkreœla, ¿e „najpierw (cz³owiek) uczy siê wzorów potocznego, co-
dziennego obcowania, póŸniej poznaje bardziej skomplikowane formy,
dziêki którym uczy siê tworzyæ coraz bardziej zró¿nicowane teksty
i wypowiedzi jêzykowe”. Stanis³aw Grabias w swoich rozwa¿aniach na
temat koncepcji przestrzeni interakcyjnych podkreœla, ¿e jêzyk potocz-
ny nabywamy w interakcjach spo³ecznych, których struktura pierwot-
na jest zawsze dialogowa (Grabias 1997a: 287, 2005). Wyniki badañ pro-
wadzonych przez psychologów rozwojowych wskazuj¹, ¿e narracja
pojawia siê w jêzyku dziecka póŸniej ni¿ dialog, a mianowicie miêdzy
2. a 5. rokiem ¿ycia, po opanowaniu podstawowych struktur syntaktycz-
nych jêzyka (Bokus 1991: 19–26; Shugar 1995: 105–119). Kompetencja
narracyjna rozwija siê intensywnie miêdzy 7. a 10. rokiem ¿ycia i odgrywa
wa¿n¹ rolê w ¿yciu dziecka, jak równie¿ osoby doros³ej, gdy¿ opowie-
dzenie w³asnej historii jest sposobem na zrozumienie, odkrycie sensu
w³asnego doœwiadczenia oraz œrodkiem do porozumiewania siê z inny-
mi ludŸmi (Kielar-Turska 2012: 49). Badania nad przyswajaniem jêzyka
w ujêciu jêzykoznawstwa kognitywnego dowodz¹, i¿ rozmowa jest jed-
nym ze sposobów, które umo¿liwiaj¹ dziecku budowanie teorii umys³u
drugiego cz³owieka.



Celem zachowañ dialogowych jest poszukiwanie i wymiana infor-
macji, budowanie i utrzymywanie wiêzi spo³ecznej, wyrównanie „asy-
metrii wiedzy” miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹. Dominuj¹c¹ funkcj¹ jêzykow¹
w dialogu jest funkcja komunikacyjna, wyprzedza ona inne (Kaczmarek
1988; Bouvet 1995). Wed³ug Tomasza WoŸniaka w zachowaniach dia-
logowych istotn¹ wagê nale¿y przypisaæ równie¿ funkcji fatycznej
(WoŸniak 2007: 25). Dialog jest struktur¹ otwart¹, tzn. ka¿da sekwencja
dialogu wynika na zasadzie przyczynowo-skutkowej z sekwencji, które
j¹ poprzedzaj¹. Przebieg potocznego dialogu jest nieprzewidywalny.

W narracji jesteœmy zanurzeni, jest ona nieod³¹cznym sk³adnikiem
spo³ecznego komunikowania siê (Warchala 1993; Trzebiñski 2002; Ros-
ner 2003; WoŸniak 2005a). Danuta Pluta-Wojciechowska (2011: 182)
podkreœla, ¿e wypowiedzi narracyjne s¹ wa¿n¹ form¹ u¿ycia jêzykowe-
go, gdy¿ nastêpuje w nich integracja umiejêtnoœci jêzykowych i poznaw-
czych, które s¹ aktywizowane w celu wyra¿ania w³asnej interpretacji
œwiata. Pojêcie narracji jest okreœlane jako „sposób rozumienia œwiata
przez ludzi” (Trzebiñski 2002: 17), „procedura scalania wiedzy przy po-
mocy jêzyka” (WoŸniak 2005a: 96), „procedura interpretowania œwiata
przy pomocy jêzyka” (WoŸniak 2005a: 101), „struktura ludzkiego po-
znania i rozumienia”, której „podstawow¹ funkcj¹ […] jest ujmowanie
naszego w³asnego ¿ycia oraz rozwijaj¹cych siê w czasie procesów i zda-
rzeñ zachodz¹cych w œwiecie w ca³oœciowe struktury sensu” (Rosner
2003: 12–13). Ludzie opisuj¹ i interpretuj¹ swoj¹ rzeczywistoœæ w kate-
goriach narracji, tzn. jednostka „widzi” wokó³ siebie historie i mówi
o tym, co widzi, w formie opowieœci. Narracja jest równie¿ form¹ rozu-
mienia, wyjaœniania i prze¿ywania œwiata.

Kategoria narracji jako uniwersalnej struktury zyska³a bardzo wa¿ne
miejsce w badaniach na gruncie psychologii wspó³czesnej nad zjawiskiem
schematów narracyjnych. S¹ one specyficznym rodzajem schematów
poznawczych, steruj¹ procesami rozumienia rzeczywistoœci przez kon-
struowanie opowieœci z obserwowanych i wydobytych z pamiêci faktów
(Trzebiñski 2008: 10). Oznacza to, ¿e ludzka wiedza potoczna ujmowa-
na jest w formie struktur narracyjnych, w ten sposób jest magazynowana
w umyœle, a potem odtwarzana w schematach przyczynowo-skutkowych.
Szczególne znaczenie schematów dla opisywania i rozumienia rzeczy-
wistoœci podkreœlane jest w pojêciu prototypu w teorii wyidealizowa-
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nych modeli kognitywnych (ang. idealized cognitive model – ICM)
George’a Lakoffa (2011: 66–74). Jak zaznacza Iwona Nowakowska-
-Kempna, model kognitywny jest minimaln¹ jednostk¹ semantyczn¹,
a „cechy modeli s³u¿¹ do ukazania, jak ludzie znajduj¹ klucz do znaczenia
pojêcia poprzez jego rozumienie” (Nowakowska-Kempna 1995b: 13).
Wypowiedzi narracyjne s¹ bowiem wynikiem pewnych procesów kog-
nitywnych, podczas których nastêpuje uporz¹dkowanie wiedzy na te-
mat œwiata zewnêtrznego, w wypowiedziach narracyjnych nastêpuje
integracja ró¿nych umiejêtnoœci: jêzykowych, poznawczych, aktywizo-
wanych w celu wyra¿enia w³asnej interpretacji œwiata.

WypowiedŸ dialogow¹ i dwie formy wypowiedzi narracyjnej – opo-
wiadanie i opis – Grabias, Zdzis³aw Marek Kurkowski i WoŸniak zali-
czaj¹ do trzech najwa¿niejszych form wypowiedzi tekstowych. Badacze
ci zaznaczaj¹ jednoczeœnie, ¿e „zak³ócenia w realizacji którejkolwiek
z tych form uniemo¿liwiaj¹ sprawn¹ i skuteczn¹ interakcjê, decyduj¹c¹
o powodzeniu cz³owieka w ¿yciu spo³ecznym” (Grabias, Kurkowski
i WoŸniak 2002: 9). Utrwalona spo³ecznie wyrazistoœæ gatunkowa dia-
logu i narracji sprawia, ¿e podejmowane dzia³ania nadawcy i odbiorcy
wypowiedzi sprzyjaj¹ powodzeniu komunikacji.

1.1. Narracja jako zjawisko jêzykowe i spo³eczne

Pojêcie narracji nale¿y dziœ do najczêœciej u¿ywanych, zarówno przez
przedstawicieli nauk humanistycznych, jak i spo³ecznych. Teoria nar-
racji ma za sob¹ d³ug¹, kilkudziesiêcioletni¹ tradycjê, w toku której
zmienia³ siê jej zakres i przedmiot. Niezwykle cenne s¹ spostrze¿enia
El¿biety Dryll (2004), która w artykule Homo narrans – wprowadzenie
podaje, ¿e w humanistyce narracjê traktuje siê trojako:
1. jako konkretn¹ realizacjê jednostkow¹ (tekst jednostkowy) – tzn.

opowiadanie komuœ czegoœ w okreœlonym czasie i okolicznoœciach.
Jest elementem bezpoœredniego doœwiadczenia jednostki, zarówno
odbiorcy, jak i autora. Badania literaturoznawcze traktuj¹ dzie³o lite-
rackie lub wypowiedŸ (zapisan¹, wyg³oszon¹) jako jednostkowy
konkretny wytwór – rzeczywisty fakt;
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2. jako tekst osoby – tzn. sposób porz¹dkowania znaczeñ w umyœle
osoby, tworzenie w³asnego systemu znaczeñ. Jest to nurt szczególnie
wa¿ny w psychologii, gdzie tekst (wypowiedŸ) jest wskaŸnikiem
czegoœ, co nale¿y zdiagnozowaæ;

3. jako tekst kultury – tekst pozostaj¹cy ponad konkretnymi wypowie-
dziami konkretnych osób. Mo¿e nim byæ np. mit o Edypie, który jest
obiektywnym elementem kultury. Nie da siê go zredukowaæ do pro-
stej sumy wszystkich tekstów, które na jego temat napisano lub wy-
powiedziano.
Jak podaje badaczka, trzy przedstawione powy¿ej podejœcia do nar-

racji uzupe³niaj¹ siê wzajemnie, tekst jest bowiem ogniwem, które po-
œredniczy miêdzy osobowoœci¹ a kultur¹. Bazuj¹c na rozró¿nieniu nar-
racji zaproponowanym przez Dryll, poszerzono omawiane przez tê
autorkê kwestie o postrzeganie narracji na gruncie lingwistyki tekstu.

Postrzeganie narracji jako konkretnej realizacji jednostkowej (tekstu
jednostkowego) w aspekcie analizy teoretyczno-literackiej koncentro-
wa³o siê g³ównie na tekœcie opowiadania. Jak podkreœla Katarzyna Ros-
ner, by³a to najczêœciej fikcja literacka ujmuj¹ca w plocie strukturê cza-
sow¹. Struktura czasowa, rozwijaj¹ca siê w czasie, ale jednoczeœnie
maj¹ca swój pocz¹tek i zakoñczenie, nadawa³a ca³oœciowy sens i kohe-
rencjê z³o¿onym splotom wydarzeñ, zamierzeñ i czynów bohaterów,
nieprzewidzianym okolicznoœciom, które sk³ada³y siê na opowieœæ
(Rosner 2003: 7). Tekst narracyjny traktowany by³ przez literaturoznaw-
ców jako gotowy produkt, analiza tekstu dotyczy³a wybranych cech czy
wymiarów tekstu (jego d³ugoœci, z³o¿onoœci gramatycznej, dynamicznoœci,
statystyki, komunikatywnoœci itd.) b¹dŸ struktury tekstu jako ca³oœci.

Analiza teoretyczno-literacka tekstu narracyjnego sta³a siê punktem
wyjœcia do badañ nad pisan¹ odmian¹ jêzyka, a nastêpnie badacze
zwrócili siê równie¿ w kierunku opisów tekstów polszczyzny mówionej
(zob. Pisarkowa 1975; ¯ydek-Bednarczuk 1994). Kolejnym etapem
w badaniach nad wypowiedzi¹ mówion¹ by³o zastosowanie metod wy-
pracowanych na gruncie lingwistyki tekstu. Skupiano uwagê nie tylko
na stworzonym tekœcie, ale równie¿ na samym procesie jego tworzenia
i wtopieniu go w sytuacjê komunikacyjn¹, z poszukiwaniem jego gatun-
kowych cech. W jednym z wa¿niejszych polskich opracowañ z zakresu
lingwistyki tekstu, w ksi¹¿ce Tekst, dyskurs, komunikacja miêdzykul-
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turowa (1998), Anna Duszak rozwinê³a koncepcjê tekstu jako zdarzenia
komunikacyjnego, uwzglêdniaj¹c rolê kontekstu spo³ecznego czy te¿
procesu wspó³tworzenia narracji przez uczestników interakcji. Powsta³y
te¿ prace badawcze badaj¹ce konkretne gatunki wypowiedzi (¯ydek-
-Bednarczuk 1994; Kita 1998; Kaszewski 2006).

Od lat 80. XX w. szukano inspiracji równie¿ w koncepcjach filozo-
ficznych i socjologicznych. Kszta³t zachowañ interakcyjnych zwi¹zany
jest z w³aœciwoœciami biologicznymi cz³owieka, procesami jêzykowymi
i regu³ami ¿ycia spo³ecznego, których doœwiadczy³a i doœwiadcza jed-
nostka (Grabias 1997a). Przyjêcie takiej perspektywy pozwoli³o na pe³niej-
szy opis komunikacji jêzykowej osób z zaburzeniami mowy, np. afazj¹
(Ulatowska i Bond 1986; Panasiuk 2012), schizofazj¹ (WoŸniak 2000,
2005a), chorob¹ Alzheimera (Domaga³a 2007), chorob¹ Parkinsona
(Jauer-Niworowska 2016), j¹kaniem (Góral-Pó³rola 2016).

Obecnie w studiach nad komunikacj¹ jêzykow¹ badacze coraz czêœciej
korzystaj¹ z metod wypracowanych na gruncie lingwistyki kognityw-
nej, która próbuje ukazaæ, jak „dzia³a” pos³ugiwanie siê jêzykiem, jaka
jest rola u¿ytkowników jêzyka w tworzeniu wypowiedzi jêzykowych
(zob. Fife 1994).

Postrzeganie narracji jako tekstu osoby jest szczególnie widoczne
w narracyjnych metodach badañ psychologicznych. Analiza opowieœci
(narracji), a wiêc pewnego rodzaju tekstów o zdarzeniach z ¿ycia, indy-
widualnym ¿yciu jako ca³oœciowym zdarzeniu pozwala na dotarcie do
subiektywnego postrzegania œwiata przez cz³owieka. Narracjê wykorzy-
stuje siê równie¿ jako procedurê terapeutyczn¹, jako okreœlanie w³asnej
to¿samoœci (Trzebiñski 2008), w procesie samorozumienia (autonarra-
cji) (Rosner 2003).

Zainteresowania psychologów koncentruj¹ siê na kilku aspektach
funkcjonowania schematów narracyjnych. Najwa¿niejszymi nurtami
s¹: okreœlenie roli schematów narracyjnych w regulacji zachowania jed-
nostki, rozwój kompetencji narracyjnej, czyli umiejêtnoœci podlegaj¹cej
swoistym prawid³owoœciom rozwojowym; poszukiwanie w narracji za-
sad porz¹dkowania systemu znaczeñ danej osoby, czyli diagnoza jej
osobowoœci (Bruner 1990; Dryll 2004: 10).

Kolejnym rozumieniem narracji w humanistyce, jak podaje Dryll,
jest postrzeganie narracji w ramach kategorii tekstu kultury. Badaczka
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powo³uje siê na wspó³czesnego filozofa francuskiego Paula Ricoeura,
wed³ug którego narracja jest zjawiskiem semantycznym – elementem
konwencji komunikacyjnej. Nie jest ona zakotwiczona w konkretnej re-
alizacji, wykracza poza jednostkowy wytwór jednostki, traktowany jako
wypowiedŸ czy utwór literacki (Dryll 2004). Narracja i jej formy, jako
uniwersalne struktury, jest wszechobecna w œwiecie otaczaj¹cym
cz³owieka i sama, jako niezwykle istotna ¿yciowo, pozosta³a w komuni-
kacji codziennej w kszta³cie niemal niezmienionym od wieków (Wyrwas
2014: 12).

1.1.1. Podstawowe formy narracji: opowiadanie i opis

Termin „narracja” zosta³ pocz¹tkowo wypracowany na rzecz opisu fikcji
literackiej przez badaczy teorii literatury. S³owo „narracja” pochodzi od
³aciñskiego narratio i oznacza opowiadanie, sposób opowiadania, czyn-
noœæ opowiadania (Doroszewski 1963: 1177). Uznaje siê, ¿e podstawowy-
mi sk³adnikami narracji s¹ opowiadanie i opis. W ujêciu teoretyczno-
-literackim i teoretyczno-tekstowym mo¿na wyodrêbniæ dwie g³ówne
perspektywy patrzenia na narracjê. Po pierwsze, mo¿na wzi¹æ pod uwa-
gê charakterystyczny rodzaj treœci, jaki jest w³aœciwy fabule, skupiæ siê
na narracyjnych strategiach wobec odbiorcy, sposobach kszta³towania
œwiata przedstawionego czy przytaczania wypowiedzi postaci, zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e narracje opowiadaj¹ o przesz³ych zdarzeniach czy te¿
ukazuj¹ zmianê w obiektach czy osobach. Drug¹ perspektyw¹ jest k³adze-
nie akcentu na charakterystyczne cechy formalne struktur narracyjnych.

Opowiadanie wed³ug S³ownika terminów literackich (G³owiñski et al.
1998: 358–359) to: „podstawowa forma wypowiedzi narracyjnej, pre-
zentuj¹ca narastanie w czasie toku zdarzeñ, wyznaczaj¹ca dynamiczny
aspekt œwiata przedstawionego w utworze epickim, fabu³ê”. Zaœ opis, jak
podaje siê w Podrêcznym s³owniku terminów literackich (G³owiñski et al.
1997: 199), ukazuje elementy statyczne œwiata przedstawionego, a wiêc
t³o, na którym rozgrywaj¹ siê wypadki, wygl¹d bohaterów itp.

Narracja mo¿e s³u¿yæ zarówno opisowi, opowiadaniu, jak i innym
strukturom funkcjonalnym. Jak podaje Barbara Bokus, powszechnie
przyjmuje siê, ¿e narracja przynosi odpowiedzi na pytania: co siê zda-
rzy³o? komu? kiedy? gdzie? Kryterium to pozwala na odró¿nienie narra-
cji od opisu i reporta¿u (Bokus 1991: 15). Barbara Boniecka i Jolanta
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Panasiuk (2001: 67–68) podkreœlaj¹, ¿e chocia¿ s³owniki stawiaj¹ opis
i opowiadanie w opozycji do siebie ze wzglêdu na dynamicznoœæ opo-
wiadania i statycznoœæ opisu, to w audycjach radiowych nastêpuje
zmieszanie obu gatunków, opis przenika do opowiadania, wnika w jego
strukturê. Barbara Witosz w artykule Opis w tekœcie mówionym. Zagad-
nienia wstêpne przyznaje, ¿e w tekstach mówionych, które s¹ mniej ofi-
cjalne, gdzie brakuje czasu na przygotowanie wypowiedzi, odchodzi siê
od opisu, traktuj¹c go jako zadanie trudne, a wiêc niechêtnie podejmo-
wane (Witosz 1993: 14). Wspó³czeœnie rzeczowniki „narracja” i „opo-
wiadanie” u¿ywane s¹ wymiennie, zaœ „narracje potoczne” to:
1. wypowiedzi narracyjne wchodz¹ce w sk³ad dialogu (Warchala 1993);
2. narracje spontaniczne realizowane w kontakcie indywidualnym

(Lubaœ 1979);
3. teksty wystêpuj¹ce w codziennej rozmowie (van Dijk 1985, za:

Wyrwas 2014).
Z uwagi na zasadniczy cel badañ w³asnych przyjêto perspektywê wi-

dzenia narracji, a w niej zarówno opisu, jak i opowiadania, jako odmian
tego samego procesu, sk³adnika tekstu, a nie oddzielnego gatunku wy-
powiedzi mówionej. Zgodne jest to z uwagami WoŸniaka dotycz¹cymi
tego, ¿e elementy czasowe i przestrzenne s¹ równorzêdne w konstruo-
waniu œwiatów narracyjnych. Ró¿nice miêdzy tymi dwoma typami wy-
powiedzi narracyjnej sprowadzaj¹ siê do dominacji uporz¹dkowania
sekwencji w scenie narracyjnej: uporz¹dkowania czasowego (opowia-
danie) lub przestrzennego (opis) (WoŸniak 2007: 28).

1.1.2. G³ówne kierunki analizy schematu (struktur i strategii)
tekstu narracyjnego

Narracja ma swoj¹ okreœlon¹ strukturê, tzn. zawiera zwykle pocz¹tek,
œrodek i zakoñczenie. Schematy kompozycyjne, które powstaj¹, maj¹
wiêc charakter skonwencjonalizowany, pozwala to mówiæ o przewidy-
walnoœci schematów, zarówno w przypadku nadawcy, który rozwija
schemat w okreœlonym kierunku, jak i odbiorcy, który zna i rozpoznaje
wiêkszoœæ schematów.

U pod³o¿a tych rozwa¿añ le¿¹ g³ówne za³o¿enia badañ tekstologicz-
nych, jakimi s¹ analiza struktur (schematów) budowy tekstu i global-
nych strategii komunikacyjnych organizuj¹cych tekst. Strukturê tekstu,
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jak wyjaœniaj¹ Katarzyna Wyrwas i Katarzyna Sujkowska-Sobisz w Ma³ym
s³owniku terminów teorii tekstu (2005: 168), mo¿na opisaæ jako:
1. Uk³ad wzajemnie powi¹zanych elementów jêzykowych buduj¹cych

ca³oœciowy, spójny tekst.
2. Uk³ad elementów stanowi¹cych realizacjê okreœlonego wzorca teksto-

wego gatunku. Struktura sk³ada siê z elementów konstytutywnych,
czyli takich, które musz¹ obligatoryjnie pojawiæ siê w tekœcie, gdy¿
powoduj¹, ¿e jest on rozpoznawany jako reprezentant danego gatun-
ku i elementów fakultatywnych. Odnosi siê to do teorii gatunków
mowy.
Badaczki w definicji pojêcia struktury tekstu zwracaj¹ uwagê na to,

¿e schematy kompozycyjne determinowane s¹ kulturowo i pragmatycz-
nie, wykazuj¹c silny zwi¹zek z konkretnymi gatunkami. Na gruncie jê-
zyka polskiego w badaniach nad organizacj¹ struktur i strategii tekstu
narracyjnego wykorzystywano ró¿ne metodologie – od strukturalistycz-
nych, przez pragmatyczne, interakcyjne, socjolingwistyczne, psycho-
lingwistyczne, a¿ po interakcjonistyczne i kognitywne (Kita 1999).

Strukturalistyczne ujêcie narracji znajduje swoje odbicie m.in.
w koncepcjach amerykañskich socjolingwistów Williama Labova i Joshuy
Waletzky’ego (1967, za: Panasiuk 2012: 297) oraz Teuna A. van Dijka
i Waltera Kintscha (1983, za: Panasiuk 2012: 297). Jako jedni z pierw-
szych Labov i Waletzky w latach 70. ubieg³ego wieku wyodrêbnili
szkielet struktury narracyjnej w opowiadaniach potocznych. Zapro-
ponowali dla ustnych opowiadañ strukturê sk³adaj¹c¹ siê z szeœciu ele-
mentów: Abstract (skrót – wprowadzenie), Orientation (orientacja, m.in.
czasowo-przestrzenna), Complicating action (komplikacja), Evaluation
(ocena), Results (rozwi¹zanie), Coda (zakoñczenie, zwieñczenie) (Labov
i Waletzky 1997; Bokus 1991; Warchala 1993; Wyrwas 2014).

W duchu strukturalistycznym ujmuj¹ gramatykê opowiadania rów-
nie¿ van Dijk i Kintsch (1983, za: Panasiuk 2012: 29; Duszak 1998: 177).
Te dwie koncepcje zainicjowa³y badania nad analiz¹ narracji i stwo-
rzy³y metodologiczne podstawy do badania jêzyka w dzia³aniu (zob.
¯ydek-Bednarczuk 1994). Na gruncie polskim istotne s¹ badania Du-
szak (1998) nad superstruktur¹ i makrostruktur¹ tekstu, jako rodzajem
rusztowania, na którym opiera siê konstrukcja tekstu, który nadawca
wype³nia konkretnym materia³em leksykalnym, opowiadaniem w roz-
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mowie (Warchala 1991, 1993), struktur¹ tekstu rozmowy potocznej
(¯ydek-Bednarczuk 1994). W pierwszym ujêciu interdyscyplinarnym,
zainspirowanym lingwistyk¹ i pragmatyk¹, mieœci siê równie¿ analiza
lingwistyczna opowiadañ ludowych Labochy (2008). Na gruncie psy-
cholingwistyki i psychologii rozwojowej badania skupiaj¹ siê na sposo-
bach tworzenia narracji monologowych przez dzieci (Kielar-Turska
1989), procesie tworzenia narracji ujmowanej dwutorowo: narracja
mo¿e byæ postrzegana jako integralna czêœæ procesu interakcji mówca –
s³uchacz oraz narracja mo¿e byæ rozumiana jako wspólne osi¹gniêcie
dyskursu mówca – s³uchacz (Bokus 1991: 17–18, 2001; Slobin 2007).
Równie interesuj¹ca jest monografia Anety Borkowskiej, która przed-
stawi³a analizê dyskursu monologowego u dzieci z dysleksj¹ rozwojow¹
(Borkowska 1998).

Odwo³uj¹c siê natomiast do lingwistyki kognitywnej, mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e otwiera ona i daje mo¿liwoœæ szerszej perspektywy ujmowania
tekstów. Jak podkreœla Witosz (2001) w artykule Miêdzy opowiadaniem
a opisem, zgodnie ze wspó³czesn¹ ide¹ narracyjnoœci, która zak³ada, ¿e
rzeczywistoœæ jest przez jêzyk poznawana i odzwierciedlana, odchodzi
siê od przyjmowania pojêcia gatunku jako kategorii klasyfikacyjnej,
w zamian wybieraj¹c kategoriê typologiczn¹. Pozwala to na objêcie i o-
pisanie ca³ego bogactwa mowy, a nie tylko na dokonywanie prób syste-
matyzacji wypowiedzi w kategoriach idealnego modelu. Zgodnie z ka-
tegori¹ klasyfikacyjn¹ do danej kategorii mog³y nale¿eæ wy³¹cznie
przedmioty wyró¿niaj¹ce siê pewnym zespo³em cech przynale¿nym tylko
im. Praktyka badawcza potwierdzi³a jednak, ¿e gatunku mowy nie da
siê zdefiniowaæ na podstawie jednoznacznego i zamkniêtego zbioru wy-
znaczników. Natomiast przyjêcie kategorii typologicznej pozwala na
wykorzystanie w porz¹dkowaniu form wypowiedzi teorii kognityw-
nych, takich jak teoria podobieñstwa rodzinnego sformu³owana przez
Ludwiga Wittgensteina czy teoria prototypów rozwiniêta przez Eleanor
Rosch. Zgodnie z przyjêtym kryterium typologicznym regu³y gatunko-
we maj¹ charakter elastyczny, nieostry i rozci¹gliwy. Reprezentatyw-
nym (prototypowym) egzemplarzem opisu czy opowiadania jest model
zawieraj¹cy te cechy, na które wskazuje wiêkszoœæ u¿ytkowników, s¹
wiêc one w du¿ym stopniu skonwencjonalizowane. Jednak cech tych
nie traktuje siê jako konstanty (w³aœciwoœci definicyjne), ale jako
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