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Wstep

Obserwacja zjawisk faktycznych sktania naukowcéw — geograféw, urba-
nistéw, politologow i futurystow — do formulowania nastepujacych
tez: 1) globalny wzrost demograficzny generuje kolejne, coraz dalej
idace fazy urbanizacji, 2) miasta, a w szczegdlnosci metropolie, odgry-
wajg coraz istotniejsza role w systemie politycznym, a takze spoleczno-
-gospodarczym, czy w koncu 3) cywilizacja ludzka dazy do Swiatowej
ekumeny, a metropolie i megalopolis to srodki wiodace do tego celu.
Trudno sie z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzic.

W XX w. ludzkos$¢ wkroczyla na trajektorie rozwojowa, ktorej glow-
nymi “motorami napedowymi” staly sie metropolie. R6znie pojmowa-
ne i definiowane odznaczaja sie jednak, bez wzgledu na przynaleznos¢
cywilizacyjno-kulturowa czy polityczno-panstwowa, wspdlnymi cecha-
mi. Sa to organizmy populacyjnie olbrzymie, liczace kazdorazowo po-
wyzej 500 tys. mieszkaficow, a czesciej jeszcze wiecej — od kilku do kil-
kudziesieciu milionéw ludzi. Odpowiadajg za zdecydowang wiekszo$¢
wzrostu gospodarczego, gdyz w nich zlokalizowane sa strategiczne za-
klady przemystowe, najwieksze przedsiebiorstwa produkcyjne, a przede
wszystkim firmy handlowe i ustugowe, w tym te o najwiekszej inno-
wacyjnosci i kreatywnodci. Zapewniaja mieszkaficom najszerszy katalog
ustug — zaréwno nizszego, jak i wyzszego rzedu (kulturalnych, eduka-
cyjnych, finansowych). Sg istotnymi ogniwami globalnego transportu,
pelnigc funkcje krajowych, kontynentalnych i globalnych hubéw.

Sukces metropolii to jednak nie tylko spontaniczno$¢ i samorzut-
nos¢ proceséw spoleczno-gospodarczych i administracyjnych, ale takze
roztropna funkcja panstw, ktére za pomocg polityk publicznych, regu-
lacji prawnych i bodZcéw ekonomicznych wplywaja na metropolizacje
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obszaréw zurbanizowanych. Madra polityka i regulacja sa gwarancja
sukcesu, za$ brak polityki i regulacji — ewidentnym biedem.

Ze wzgledu na powyzsze, grupa naukowcoéw réznej prowenien-
¢ji (prawnikéw, administratywistow, geograféw, urbanistéow, socjo-
logéw, ekonomistéw i politologéw) zdecydowala sie wspdélnymi
sitami — i wielokrotnie dzialajac w multi- czy bilateralnych relacjach —
przygotowaé niniejsza ksiazke. W poszukiwaniu inspiracji. Metropolie
w ujeciu porownawczym to publikacja interdyscyplinarna, prezentujaca
bogactwo rozwigzan organizacyjnych i funkcjonalnych w zakresie sa-
morzadu metropolitalnego, ukazujaca réznorodne modele i przyktady
ze $wiata. W zamysle autoréw ma ona stanowic¢ z jednej strony — glos
w naukowej debacie, w ktorej metropolie pojawiaja sie coraz czesciej,
i to w r6znych kontekstach. Z drugiej za$ — ma ona stanowi¢ takze inspi-
racje dla prawodawcy krajowego, ktéry bedzie musiat sie z ta problema-
tyka kiedys zmierzy¢.

dr Jakub H. Szlachetko
redaktor naukowy



Jakub H. Szlachetko?

Organizacyjne i funkcjonalne modele
samorzadu metropolitalnego

Wprowadzenie

Postepujaca urbanizacja, a takze wywolywane przez nia zjawiska stano-
wig impuls do refleksji, a czesto i do reformy ustrojowej administracji
terytorialnej. Okazuje sie¢ bowiem — pomijajac wszystko inne — ze formal-
ne (administracyjne) granice miast metropolitalnych i innych jednostek
osadniczych polozonych na ich obszarach funkcjonalnych nie pokrywa-
ja sie z tymi faktycznymi, zdeterminowanymi przez — przykladowo —
wyzwania rozwojowe, uklad przestrzenny, powigzania biznesowe, ry-
nek pracy czy transport. Dysproporcja pomiedzy granicami formalnymi
i faktycznymi roénie, stanowiac istotng bariere dla sprawnego dziatania
organéw administracji publicznej, efektywnego ksztaltowania lokalnych
i regionalnych polityk publicznych, a takze skutecznego zaspokajania
indywidualnych i zbiorowych potrzeb spolecznych. Innymi stowy, roz-
ciagajaca sie przestrzennie urbanizacja, dyfuzja funkcji administracyj-
nych, gospodarczych, transportowych, spolecznych i kulturowych miast
poza granice administracyjne, rozw6j (w sensie ilosciowym i jakoscio-
wym) powigzah funkcjonalnych pomigedzy réznymi formami osadnic-
twa ludzkiego — przy stalosci i niezmiennosci terytorialnych podziatéw
panstwa — wymuszaja na wladzy publicznej interwencje.

1 Katedra Postepowania Administracyjnego i Sadowoadministracyjnego Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego; prezes Zarzadu Instytutu
Metropolitalnego.
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Tainterwencja z reguly nastepuje, cho¢ w r6zny sposob. Niekiedy wia-
dza centralna podejmuje zdecydowane dzialania i przeprowadza tzw.
reforme metropolitalna2. W podejsciu top-down kluczowa role odgrywa
zatem ustawodaweca i organy administracji rzadowej, ktére opracowuja
zalozenia krajowej polityki metropolitalnej, a nastepnie je urzeczywist-
niajg w drodze ustawy dokonujacej restrukturyzacji administracji samo-
rzadowej na obszarach metropolitalnych. Ta metoda z pewnoscig daje
szersze spektrum potencjalnych rozwigzan metropolitalnych, gdyz usta-
wodawca ma znaczna swobode w ksztaltowaniu ustroju terytorialnego,
pozostajac zwigzany przede wszystkim konstytucja i prawem miedzyna-
rodowyms3. Niekiedy wladza centralna pozostaje pasywna, wyposazajac
gléwnych interesariuszy metropolitalnych (tj. miasto-metropolie i inne
jednostki samorzadu lokalnego z jego obszaru funkcjonalnego) w rdz-
ne prawne formy wspoldzialania komunalnego (czy metropolitalnego),
za pomocg ktérych dochodzi do tzw. integracji metropolitalnej*. W po-
dejsciu bottom-up akcentuje sie zatem oddolnos¢ inicjatywy i samodziel-
nos¢ decyzyjna w procesie ksztaltowania samorzadu metropolitalnego.
To jednostki samorzadu lokalnego (najnizszych szczebli) rozstrzygaja
o zakresie i stopniu integracji, a wiec o zakresie dzialania, zadaniach pu-
blicznych, kompetencjach i zZrédlach finansowania przysziej metropolii,
pozostajac Scisle zwigzane powszechnie obowigzujagcym prawem. Poza
tymi modelowymi Sciezkami kreowania samorzadu metropolitalnego
(reforma metropolitalna i integracja metropolitalna) pojawiaja sie rzecz
jasna inne, hybrydowe $ciezki, odznaczajace sie mieszanka ww. cech.

2 Zob. T. Kaczmarek, D. Kociuba, Models of governance in the urban functional areas:
policy lessons from the implementation of integrated territorial investments (ITIs) in Poland,
»Quaestiones Geographicae” 2017, nr 36; T. Kaczmarek, Obszary metropolitalne w swietle
podziatu administracyjnego Polski, ,Konwersatorium Wiedzy o Mieécie” 2016, nr 1.

3 Posrod zrédet prawa miedzynarodowego wplywajacych na organizacje i funk-
cjonowanie samorzadu terytorialnego nalezaloby m.in. umiesci¢ Europejska Kar-
te Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
a takze — cho¢ pozostajaca jedynie soft law — Europejska Karte Samorzadu Regional-
nego. Nalezy jednak zastrzec, ze jedynie w posredni sposéb dotyczg one samorzadu
metropolitalnego, ktérego organizacja i funkcjonowanie pozostajg przede wszystkim
przedmiotem regulacji krajowej.

4 Zob. T Kaczmarek, D. Kociuba, Models of governance...; T. Kaczmarek, Obszary
metropolitalne...
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Modele samorzadu metropolitalnego

Nie ma idealnego rozwiazania, a pozadany stan rzeczy (czyli sprawnie
funkcjonujaca metropolie, w ktérej potrzeby mieszkancéw sa zaspo-
kajane) mozna osiagna¢ za pomoca réznych instrumentéw. To szeroko
pojmowane uwarunkowania kulturowe (w tym kultura polityczna i kul-
tura wspoélpracy), historia polityczna i tradycja ustrojowa, obowiazuja-
ce regulacje prawne (konstytucyjne i ustawowe), model administracji
publicznej, w tym samorzadu terytorialnego, system i stan finansow
publicznych, a takze diagnozowane na obszarach metropolitalnych wy-
zwania i bariery rozwojowe warunkuja i determinuja niezbedne dzia-
fania. Analiza literatury przedmiotu, aktéw polityk publicznych i obo-
wiazujacego prawa sklania do wniosku, ze w zaleznosci od wskazanych
determinantéw, samorzad metropolitalny przybiera okreslona postac
instytucjonalng, konstrukcje prawng czy forme organizacyjna. Przy ca-
tym bogactwie rozwiazan ustrojowych i funkcjonalnych daja sie jednak
wyodrebni¢ i wyr6zni¢ pewne modele samorzadu metropolitalnego —
spojne pod wzgledem wybranych cech konstytutywnych (jakosciowo
istotnych), za$ zréznicowane pod wzgledem cech drugo- i trzecioplano-
wych. Postugiwanie sie¢ modelami w deskrypcji zjawisk faktycznych czy
normatywnych ma swoje zalety, ale i wady. Latwiej zaobserwowac¢ i zro-
zumie¢ megatrendy, a takze wyrobi¢ sobie holistyczny obraz rzeczywi-
stodci. Uciekajq natomiast, silg rzeczy, szczegély i detale. Najlepiej wiec
polaczy¢ dwa podejscia — i obok dywagacji nad modelami dokonywaé
analiz kazuistycznych; ogélne nalezy konfrontowaé ze szczegdtowym;
teoretyczne nalezy egzemplifikowaé praktycznym.

W pismiennictwie pojawiaja si¢ rdzne typizacje modeli samorzadu
metropolitalnego. W syntetyczny sposéb przedstawiono je w tabeli 1.
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Tab. 1. Modele samorzadu metropolitalnego

Autor

Typologia

Charakterystyka

Zrédto

Katarzyna
Kug¢-
-Czajkowska

Model
top-down

Zaklada koniecznoé¢ interwencji wia-
dzy ustawodawczej w celu stworzenia
samorzadu metropolitalnego. Ingeren-
cja, cechujaca si¢ pewnym stopniem
przymusowosci, skutkuje powolaniem
metropolitalnej jednostki samorzadu
terytorialnego lub zobligowaniem jed-
nostek samorzadu lokalnego do podej-
mowania wspolpracy.

Model
bottom-up

Opowiada si¢ za oddolng, a co za tym
idzie, dobrowolng integracja i koope-
racja jednostek samorzadu lokalnego
z obszaru metropolitalnego. Polityka
krajowa powinna zatem, co najwyzej,
powolywacé rézne prawne formy wspot-
pracy komunalnej i przewidywac fiskal-
ne zachety.

K. Kué-
-Czajkowska,
Obszary funk-
cjonalne miast
wojewddzkich
w Polsce. Prze-
strzen wspolpra-
cy 1 konkurencji
samorzgddw
terytorialnych,
Lublin 2019,

s. 53.

Iwona
Sagan,
Zbigniew
Canowiecki

Szkola
zarzadu
metropo-
litalnego

Skupia uwage na problemie rozczlon-
kowania i fragmentaryzacji wiladzy lo-
kalnej, skutkujacej trudnoscia w opra-
cowywaniu metropolitalnych polityk
publicznych oraz obnizona skuteczno-
Scia w $wiadczeniu ustug publicznych,
co dodatkowo potegowaly postepujaca
urbanizacja (urban sprawl). Stad propo-
zycja powolywania zarzadéw metro-
politalnych jako struktur nadrzednych
(hierarchicznych) wobec wladz lokal-
nych.

I. Sagan,

Z. Canowiecki,
Migdzy integra-
cjq a konkuren-
cjg, Warszawa
2011, s. 39-43.
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Szkola
wyboru
publicz-
nego

Wyrosla z przekonania, Ze najlepszym
mechanizmem regulujacym rozwdj jest
mechanizm rynkowy. Rozczlonkowanie
i fragmentaryzacja wladzy lokalnej na
obszarach metropolitalnych wymusza
na jednostkach samorzadu lokalnego
konkurowanie o mieszkafcéw i inwe-
storéw, co prowadzi do obnizania po-
datkéw lokalnych i kosztéw Swiadcze-
nia uslug publicznych. Rynek powinien
dyscyplinowaé¢ wladze lokalng w jej
dzialaniach.

Szkola
wspolza-
rzadzania
metropo-
litalnego

Zaklada konieczno$¢ tworzenia syste-
mow  wspblzarzadzania, opierajacych
sie na poziomych (horyzontalnych)
zwiazkach sieciowych. W koncepcji
wspélzarzadzania najwazniejsze jest
istnienie niescentralizowanej, wielo-
osrodkowej struktury zarzadczej.

Aldona
Podgorniak-
-Krzykacz

Model
govern-
ment

Model rzadu (zarzadu) metropolitalne-
go zaklada utworzenie metropolitalnej,
wieloszczeblowej, pionowej i zhierar-
chizowanej struktury, w ktérej wiladze
metropolitalne sa nadrzedne wobec
wladz lokalnych.

Model
gover-
nance

Model zarzadzania metropolitalnego
proponuje utworzenie metropolital-
nego mechanizmu wspdlpracy, cha-
rakteryzujacego si¢ réwnorzednoscia
i partnerstwem wladz lokalnych w klu-
czowych procesach decyzyjnych.

A. Podgorniak-
-Krzykacz,
Wplyw gover-
nance i good
governance na
strukture admi-
nistracji samo-
rzgdowej, ,Acta
Universitatis
Lodziensis. Fo-
lia Oeconomi-
ca” 2016, nr 3,
s. 115-130.
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Jakub H. Model Wspdlnota samorzadowa jest natural- | J.H. Szlachetko,
Szlachetko | wspdl- ng, historycznie i kulturowo uksztatto- | Normatywny
noty wang grupa spoleczna wystepujaca na | model samorzg-
metropo- | okreSlonym terytorium. Normatywnym | du metropolital-
litalnej wyrazem wspdlnoty metropolitalnej | nego, Gdansk
jest zatem metropolitalna jednostka sa- | 2020, s. 165.
morzadu terytorialnego posiadajaca od-
rebne wiadze, pochodzace z powszech-
nych i bezposrednich wyboréw.
Model Zrzeszenie jest sztuczna, powolang
zrze- w drodze decyzji uczestnikdéw struktura
szenia organizacyjno-funkcjonalng o celowym
metropo- | charakterze. Normatywnym wyrazem
litalnego | zrzeszenia metropolitalnego jest zwig-
zek komunalny z posrednio wybierang
wladza.
Magdalena | Model Bazuje na koncepgji jednolitej wladzy | M. Niziolek,
Niziolek wladzy |dla calego obszaru metropolitalnego. | Problemy ustro-
ogolno- | Forma organizacyjna oddajaca przywo- | ju aglomeracji
metro- fany model jest jednostka samorzadu | miejskich, War-
politalnej | metropolitalnego w postaci regionu, | szawa 2008,
metropolii lub gminy, ktéra moze miec¢ | s. 200-226.
jedno- lub dwuszczeblowq strukture.
Model Opiera si¢ na fakultatywnej (co do za-
koopera- |sady) lub obligatoryjnej (wyjatkowo)
cyjny wspolpracy jednostek samorzadu lo-

kalnego, funkcjonujacych na obszarze
metropolitalnym. Forma organizacyjno-
prawng najpelniej urzeczywistniajaca
wskazany model jest zwigzek komunal-
ny. Tytulem egzemplifikacji nalezatoby
wskaza¢: Zwiazek Regionalny Ruhry
(Niemcy), Goérnoélagsko-Zaglebiowska
Metropolia (Polska).
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Lidia Model W modelu kompleksowym wystepuje | L. Zacharko,
Zacharko, komplek- | samorzad metropolitalny posiadajacy | A. Zacharko,
Adrian SOWy prawnie i organizacyjnie wyodrebniong | Metropolie o spe-
Zacharko wladze, pochodzaca z powszechnych |cjalnym statusie
i bezposrednich wyboréw. Jako przy- | prawnym we
kiad nalezaloby wskazaé: Region Hano- | Francji [w:]
weru (Niemcy). Organizacja
Model W modelu doradczym nie istnieje samo- Zf unkcy onowu.—‘
doradczy |rzad metropolitalny z odrebng wladza. e 1.1gl.omemc] !
Za realizacje zadan metropolitalnych miejskich,
odpowiadaja specjalne podmioty, tj. re?d. B Dol-
. . nicki, War-
agencje lub komitety. Przykladem moga
by¢: Kopenhaga (Dania), Malmé (Szwe- | $%2W@ 2018,
: o s. 279-380.
cja), Zurych (Szwajcaria).
Magdalena |Model Samorzad metropolitalny moze mie¢ | M. Niziolek,
Niziotek metro- charakter jedno- lub wielozadaniowy. | Problemy ustro-
polii Czasem, obok ogdlnego samorzadu me- | ju aglomeracji
jednoza- | tropolitalnego, dziatajg réznorodne pod | miejskich, War-
daniowej |wzgledem formy organizacyjnej pod- | szawa 2008,
Model mioty wyspecjalizowane (np. agencje |s. 200.
metro- czy spolki).
polii
wieloza-
daniowej

Zrodto: J.H. Szlachetko, Normatywny model samorzqdu metropolitalnego, Gdansk 2020,

s. 163-166.

Analiza cech konstytutywnych wybranych podmiotéw samorzadu

metropolitalnego, a nastepnie ich synteza, uzasadnia jeszcze jedna typi-
zacje — modele samorzadu metropolitalnego daja sie bowiem podzieli¢
na: 1) organizacyjne oraz 2) funkcjonalne.

Organizacyjne modele samorzadu metropolitalnego silnie akcentuja
wymiar organizacyjny (instytucjonalny) metropolii. Samorzad metro-
politalny jest wiec odrebnym podmiotem prawa — najczesciej zaréwno
prawa publicznego, jak i prywatnego (czyli osoba prawna), wyposazo-
nym w atrybut samodzielnosci, ktéry determinuje relacje z innymi or-
ganami administracji publicznej (zwlaszcza rzadowej) i wzmacnia pozy-
cje polityczng i funkcjonalnos$¢. Samorzad metropolitalny jest trwalym
elementem systemu administracji publicznej, opierajacym istnienie na
regulacji ustawowej. Obowiazujace prawo nie tylko tworzy samorzad
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metropolitalny w okres$lonej formie organizacyjnej, ale takze okresla

jego: wladze (organy), zadania, kompetencje i Zrédla finansowania,

a wiec zapewnia i zabezpiecza jego byt prawny. Tak postrzegany samo-

rzad metropolitalny moze mie¢ forme:

1) jednostki samorzadu metropolitalnego — w zaleznosci od szeregu
okolicznosci moze by¢ jednostka lokalng, regionalng lub krajowa;

2) przymusowego zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego z ob-
szaru metropolitalnego — przymus przynaleznosci do zwigzku moze
bowiem wynika¢ z ustawy.

Funkcjonalne modele samorzadu metropolitalnego bazujg z kolei na

zgola odmiennych zalozeniach i akcentujg potrzebe wspdlnego dziala-

nia (wykonywania zadan publicznych, zaspokajania potrzeb spolecz-
nych) bardziej niz kwestie organizacyjne (instytucjonalne). Modele te
przyjmuja zasadniczo luzne struktury organizacyjno-funkcjonalne,
pozwalajace przede wszystkim na koordynacje dzialalnosci, wymiane
informacji, wspdlna reprezentacje intereséw, czy w koncu wykonywa-
nie poruczonych zadan. Pozycja polityczna metropolii jest raczej slaba

i malo samodzielna, uzalezniona od intereséw i decyzji zrzeszonych

jednostek samorzadu lokalnego, a w szczegélnosci tych wiekszych po-

pulacyjnie i silniejszych gospodarczo. W modelach funkcjonalnych sa-
morzad metropolitalny jest wielokrotnie traktowany w kategoriach in-
strumentu dzialania istniejacych miast, a nie podmiotu nowej jakosci.

Rola ustawodawcy jest w tym przypadku ograniczona i sprowadza sie

glownie do ustalenia potencjalnych form wspoéldziatania komunalnego.

Tak rozumiany samorzad metropolitalny moze mie¢ forme:

1) dobrowolnego zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego;

2) spotki prawa handlowego z udzialem jednostek samorzadu teryto-
rialnego;

3) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.

W praktyce czesto pojawiaja sie organy okreslane mianem: konferencji,

rad, zespoléw, komisji (np. rady czy konferencje metropolitalne). Sa to

jednak struktury jedynie pretendujace do odegrania metropolitalnej

roli, stanowiace swoistg forpoczte przysztego samorzadu metropolital-

nego, a wiec pozostaja one poza przedstawiona typizacja.
Egzemplifikacji ustalefi dokonano w tabeli 2.
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Tab. 2. Egzemplifikacja modeli samorzadu metropolitalnego

Model samorza- | Forma Cechy Przyklady

du metropolital- | prawna dodatkowe

nego

Organizacyjny |jednostka |krajowa jednostka | Waszyngton, Berlin, Ham-
model samorza- |samorzadu |podzialu terytorial- |burg, Brema

du metropolital- | terytorial- | nego

nego nego

regionalna jednostka
samorzadu teryto-
rialnego

Londyn, Madryt, Hanower,
Kopenhaga

metropolitalna jed-
nostka samorzadu
terytorialnego

Paryz, Lyon

przymusowy zwigzek komunalny

Lizbona, Porto, Zwigzek
Regionalny Ruhry, Stutt-
gart, Helsinki, Gérnoélasko-
-Zaglebiowska Metropolia

Funkcjonalny
model samorza-
du metropolital-
nego

dobrowolny zwigzek komunalny

Barcelona, Manchester,
Birmingham

stowarzyszenie jednostek samo-
rzadu terytorialnego

Monachium, Gdansk—
Gdynia-Sopot

Zrédto: J.H. Szlachetko, Normatywny model..., s. 167.

Podsumowanie

Nie mozna oceniaé in abstracto, ktéry z modeli samorzadu metropolital-
nego jest lepszy, a ktéry gorszy; one sa po prostu inne. Rozwigzania in-
stytucjonalne musza by¢ ,szyte na miare” — dopasowane do istniejacych
uwarunkowan kulturowych, politycznych i prawnych, a takze dostoso-
wane do spotecznych potrzeb (i oczekiwan). Skutecznoé¢ okreslonego
modelu w jednym kraju nie oznacza, ze jego recepcja da pozadany re-
zultat w innym. Warto jednak te modele poddawac¢ analizie, i to nie tyl-
ko po to, by wzbogaci¢ zaséb naukowej wiedzy, ale takze by wzmocnié¢
decyzyjnos¢ prawodawcy, ktéry musi stana¢ przed wyborem. Egzempli-
fikacji przedmiotowych rozwazan — teoretycznych i ogélnych, postuza
szczegblowe analizy poszczegdlnych metropolii.
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Metropolie w terytorialnym podziale wladzy —
zarys perspektywy badawczej nauk prawnych

Wprowadzenie

Cho¢ niniejszy artykul poSwiecony jest zagadnieniom prawa publicz-
nego, to przedstawienie problemu zasygnalizowanego tytulem wyma-
ga pewnych wyjasnien terminologicznych, bowiem slowo ,metropolia”
w prawie publicznym jest uzywane w podwdéjnym znaczeniu, a o ,tery-
torialnym podziale wladzy” w rozwazaniach doktrynalnych nie wspo-
mina sie w ogole. Po pierwsze, w niniejszym artykule, w odniesieniu do
zagadnien prawa publicznego, uzywa sie terminu ,metropolia” w zu-
pelnie innym znaczeniu, niz do tej pory funkcjonowal w prawie mie-
dzynarodowym czy koécielnym. Po wtére, stara si¢ wprowadzi¢ pojecie
Jterytorialnego podzialu wladzy” w przekonaniu o jego utylitarnym
charakterze jako, jak przed laty pisal Franciszek Longchamps, pojecie-
-narzedzie’ uzyteczne w badaniach komparatystycznych ustroju metro-
polii. Podkresli¢ takze nalezy, ze niniejszy tekst zawiera raczej wytyczne
do badan prawnych, czy tez bardziej formuluje sie w nim hipotezy, niz
przedstawia wyniki badan prawnych w zakresie wyznaczonym przez
tytul.

I Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.

2 E Longchamps, Uwagi o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych [w:] Franciszek Long-
champs de Bérier. Pisma wybrane z lat 1934-1970, wyb. Z. Kmieciak, Warszawa 2019,
s. 118.
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O metropoliach

W antycznej kulturze greckiej stowo ,metropolia” oznaczato macierzyste
panstwo imperium kolonialnego (od gr. meter — matka i polis — panistwo).
Przewaznie starozytne greckie metropolie skladaly sie z miast — czyli
moéwiac dzisiejszym jezykiem prawniczym — z odrebnych od metropolii
bytéw publicznoprawnych (np. Ateny i Pireus byly odrebnymi miasta-
mi w panstwie Ateny). Istnialy takze metropolie, ktére nie miaty miast
zar6wno w sensie prawnym, jak i urbanistycznym, albo w ktérych pan-
stwo tozsame bylo z miastem®. Termin ,metropolia” uzywany na ozna-
czenie macierzystego panstwa posiadajacego kolonie wystepuje takze
wspoélczeénie w prawie miedzynarodowym®.

Ma jednak ten termin takze drugie, rownie silnie historycznie ugrun-
towane znaczenie, bedac synonimem wiladzy religijnej. Zgodnie z ko-
deksem prawa kanonicznego z 1983 ., metropolita to arcybiskup die-
cezji stojacy na czele prowingji koscielnej — jednostki administracyjnej
obejmuijacej kilka diecezji®. Przepisy kodeksu kanonicznego wiaza urzad
metropolity ze stolicg biskupia, okreslong lub zatwierdzona przez Bisku-
pa Rzymskiego’. Pojecie metropolii wystepuje takze w prawie reguluja-
cym stosunki panstwa i Kosciota katolickiego na oznaczenie posiadajacej
osobowos$¢ prawng terytorialnej jednostki administracyjnej Kosciotla,
podleglej metropolicie®.

Jednak te znaczenia slowa ,metropolia” znalazly — wraz z rozpo-
wszechnianiem sie jezyka angielskiego w gospodarczym i politycznym
obiegu miedzynarodowym oraz prawnej kultury anglosaskiej — znacze-
nie konkurencyjne. Stowo ,metropolitalny” w panstwach, ktére przyjety

3 AWasowicz: Zagospodarowanie przestrzenne antycznych miast greckich, Wroctaw 1982,
s. 12-14.

4 Np. umowa z dnia 19 czerwca 1951 r. miedzy Pafstwami-Stronami Traktatu Pétnoc-
noatlantyckiego dotyczaca statusu ich sil zbrojnych (Dz. U. z 2000 . Nr 21, poz. 257),
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

5 Codex luris canonici auctoritate Joannis Pauli PP Il promulgatus, Decretum Num.
48/84/P. Primas Poloniae z dnia 4 grudnia 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego, Ka-
non.1983.12.4; dalej: kodeks kanoniczny, KPK.

6 Kan. 431 KPK.

7 Kan. 435 KPK.

8 Por. np. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
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prawna kulture anglosaska, coraz czesciej okresla wiladze terytorialne
waznego ze wzgledéw miedzynarodowych wielkiego miasta lub stolicy
panistwa’, a w $lad za takim uzyciem, takze i w Polsce w tym znaczeniu
wprowadza sie je do prawa publicznego'’.

Wydaje sie zatem sensowne, aby na potrzeby poréwnawczych badan
prawnych w zakresie pafistwowego prawa ustrojowego przyjaé, ze me-
tropolig jest podmiot publicznoprawny, posiadajacy wladze nad okre-
Slonym terytorium i zamieszkujacymi je ludZmi. To terytorium, w na-
wigzaniu do nauk socjologicznych, statystycznych czy geograficznych,
nazwa¢ mozna obszarem metropolitalnym''.

O terytorialnym podziale wladzy

Trzeba wreszcie przyblizy¢ pojecia: terytorialnego podziatu wladzy oraz
jednostki terytorialnego podziatu wladzy, ktére nie wystepuja we wspot-
czesnych pracach doktrynalnych prawa konstytucyjnego czy prawa ad-
ministracyjnego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pojecie podziatu wiadzy
odnosi sie w naukach prawnych do zagadnien zwigzanych z problema-
tyka horyzontalnego i wertykalnego podzialu wladz zaréwno w aspek-
cie podmiotowym (ustrojowo-organizacyjnym), jak i przedmiotowym
(zadaniowo-kompetencyjnym). Pojecie podzialu wiadz okreéla nie tyl-
ko relacje poziome (organizacyjne i kompetencyjne) pomiedzy wtadza
stanowiaca, wykonawcza i sadownicza (horyzontalny podzial wiladz)
w panstwie unitarnym, ale takze dotyczy relacji pionowych pomiedzy
organami panstw federalnych i organami panstw cztonkowskich federa-
¢ji oraz pomiedzy organami samych panstw czlonkowskich, obejmujac
takze problem decentralizacji i dekoncentracji wladzy zaréwno w pan-
stwach unitarnych, jak i panstwach federalnych (wertykalny podzial
wladz)".

9 Zob. np. w Turgji: Act of Metropolitan Municipalities No: 3030, 1984; w Tajlandii: Bang-
kok Metropolitan Administration Act, B.E. 2528 (1985).

10" Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie $la-
skim (Dz. U. poz. 730, ze zm.).

1 T Markowski, T. Marszal, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja. Problemy
i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 15.

12 T Maungz, R. Zippelius, Deutsches Staatsrecht, Miinchen 1994, s. 109.



Grupa naukowcow réznej proweniencji (prawnikow, administratywistow, geo-
graféw, urbanistow, ekonomistow i politologdéw) zdecydowata sie wspdlnymi
sitami — i wielokrotnie dziatajgc w multi- czy bilateralnych relacjach — przy-
gotowac niniejszg ksigzke. W poszukiwaniu inspiracji. Metropolie w ujeciu
porownawczym to publikacja interdyscyplinarna, prezentujgca bogactwo
rozwigzan organizacyjnych i funkcjonalnych w zakresie samorzgdu metro-
politalnego, ukazujgca roznorodne modele i przyktady ze swiata. W zamysle
autoréw ma ona stanowic z jednej strony gtos w naukowej debacie, w ktorej
metropolie pojawiajqg sie coraz czesciej i w roznych kontekstach, zas z drugiej
— inspiracje dla prawodawcy krajowego, ktory bedzie w przysztosci zobligo-
wany do zmierzenia sie z tg problematyka.
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