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SPIS SKRÓTÓW

B+R – badania i rozwój
b.d. – brak danych
B+R+I – badania, rozwój i innowacje
CAS – z³o¿one systemy adaptacyjne (complex adaptive system)
CATI – wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (computer assisted

telephone interview)
COP – Centralny Okrêg Przemys³owy
dzia³alnoœæ B+R – dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa
GPT – technologie generalnego zastosowania (general purpose technologies)
GSI – Globalny System Innowacyjny
GUS – G³ówny Urz¹d Statystyczny
ICT – technologie informacyjno-komunikacyjne
IS – inteligentne specjalizacje
ISP – Inteligentne Specjalizacje Pomorza
KET – kluczowe technologie wspomagaj¹ce (key enabling technologies)
KIBS – wiedzoch³onne us³ugi biznesowe (knowledge intensive business services)
LQ – wspó³czynnik lokalizacji (location quatient)
MŒP – sektor mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
NCN – Narodowe Centrum Nauki
NRSI – narodowe i regionalne systemy innowacyjne
NUTS 2 – Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych 2
OI – otwarta innowacja
OTS – ogólna teoria systemów
OTW – ogólna teoria wzglêdnoœci
p.p. – punkty procentowe
PIT – podatek od osób fizycznych (personal income tax)
PKB – produkt krajowy brutto
PKD – Polska Klasyfikacja Dzia³alnoœci
PPS – standard si³y nabywczej (purchasing power standard)
RIS – regionalne inteligentne specjalizacje



RPO WP – Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego
RSI – regionalny system innowacji
S3 – strategia inteligentnych specjalizacji, regionalna strategia innowacji

trzeciej generacji
SAR – model opóŸnienia przestrzennego (spatial autoregressive model)
SDM – przestrzenny model Durbina (spatial Durbin model)
SEM – model b³êdu przestrzennego (spatial error model)
STW – szczególna teoria wzglêdnoœci
SWOT – mocne strony, s³abe strony, szanse i zagro¿enia (S – strengths, W –

weaknesses, O – opportunities, T – threats)
TFP – produktywnoœæ wieloczynnikowa, reszta Solowa (total factor produc-

tivity)
TPP – innowacja technologiczna w obrêbie produktów i procesów (techno-

logical product and process innovation)
UE – Unia Europejska
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W dniu, w którym nauka zacznie badaæ zjawiska niefizyczne, osi¹gnie

wiêkszy postêp w ci¹gu jednej dekady ni¿ we wszystkich poprzednich

wiekach swojego istnienia.

Nikola Tesla

Materia jest energi¹ (œwiat³em), której wibracje zosta³y

tak obni¿one, ¿e s¹ wyczuwalne przez zmys³y. Nie ma materii.

Albert Einstein

WSTÊP

Paradygmat systemowy w innowacyjnoœci w postaci koncepcji systemów i ekosyste-
mów innowacyjnych odzwierciedla potrzebê przep³ywów wiedzy w gospodarce
i posi³kowania siê jej zró¿nicowanymi Ÿród³ami dla opracowywania i wdra¿ania
wspó³czesnych innowacji. Podejœcie to bazuje na teorii systemów i paradygmacie
systemowym w nauce.

G³ównym celem ksi¹¿ki jest przedstawienie genezy, podstaw teoretycznych,
za³o¿eñ, form zastosowañ – od poziomu makro, przez mezo, po mikro – i ewolucji
podejœcia systemowego w innowacyjnoœci oraz ocena znaczenia tego podejœcia
dla innowacyjnoœci i rozwoju. Badano wp³yw interakcji miêdzy ró¿nymi elemen-
tami systemu innowacyjnego na ich rezultaty w ujêciu innowacyjnoœci i dla roz-
woju na ró¿nych poziomach: makro, mezo i mikro. Oceny dokonano, opieraj¹c
siê na badaniach w³asnych i literaturze. Ponadto przy uwzglêdnieniu podejœcia
systemowego, które jest nastawione na praktyczne wyniki, które mog¹ byæ
osi¹gane na ró¿ne sposoby, szczególnie w systemach spo³ecznych, stosuje siê te¿
analizê rezultatu w celu odnalezienia przyczyn sukcesu. D¹¿ono do odkrycia
i scharakteryzowania „szarych skrzynek” systemów innowacyjnych, tj. ich nie do
koñca jasnej struktury, w³aœciwoœci oraz mechanizmów i zachowañ. Podejœcie to
jest zastosowane w odniesieniu do regionalnych systemów innowacji w Unii
Europejskiej. W wypadku ekosystemów innowacyjnych inteligentnych specjali-
zacji zak³ada siê, ¿e jeœli stanowi¹ one ekosystemy innowacyjne i spe³niaj¹ cele
i wymogi postawione przy ich wyznaczaniu, to powinny daæ efekt pobudzenia
rozwoju – zosta³o to sprawdzone dla Polski za lata 2012–2018.



W ksi¹¿ce przedstawia siê teoriê innowacji i teoriê systemów jako podbudo-
wy koncepcji systemów i ekosystemów innowacyjnych. W pierwszym rozdziale,
poœwiêconym teorii innowacji, zaprezentowano postrzeganie roli postêpu tech-
nicznego i innowacji w ekonomii przed dokonaniami Josepha Schumpetera,
tj. w teoriach klasycznych, neoklasycznych i instytucjonalnych. Kolejno przedsta-
wiono teorie stanowi¹ce podbudowê wspó³czesnej teorii innowacji, stanowi¹c¹
dorobek Josepha Schumpetera. Nastêpnie zosta³y omówione neoklasyczna i nowa
teoria wzrostu oraz pokazano uwzglêdnienie innowacji w teoriach rozwoju regio-
nalnego. Scharakteryzowano równie¿ ewolucjê teorii innowacji przez pryzmat
rozwoju podejœæ do innowacyjnoœci i definicji innowacji oraz ewolucji modeli
procesu innowacyjnego. W ostatnim podrozdziale podsumowano wyniki badañ
w³asnych, potwierdzaj¹ce znaczenie innowacji jako czynnika rozwoju na pozio-
mie makro i mikro.

Teoria systemów zosta³a zaprezentowana w drugim rozdziale przez pryzmat
ewolucji paradygmatów w nauce, g³ównych koncepcji sk³adaj¹cych siê na ogóln¹
teoriê systemów, a tak¿e z perspektywy pojêcia systemu oraz za³o¿eñ i wybra-
nych metod analizy systemowej.

W trzecim rozdziale przedstawiono koncepcjê systemu innowacyjnego z per-
spektywy bezpoœrednich i poœrednich interakcji w tym systemie oraz szeœcio-
ramiennej helisy (przedsiêbiorstwa, nauka, instytucje poœrednicz¹ce, administracja,
spo³eczeñstwo-u¿ytkownicy i œrodowisko przyrodnicze). Pokazano zastosowa-
nie tej koncepcji w odniesieniu do systemów innowacyjnych: krajowych, regio-
nalnych, sektorowych i globalnego. Nastêpnie scharakteryzowano ekosystemy
innowacyjne i koncepcje pokrewne, m.in. ekosystemy biznesowe i klastry. W ostat-
niej czêœci rozdzia³u zaprezentowano strategiê inteligentnej specjalizacji jako
przyk³ad polityki innowacyjnego rozwoju regionów bazuj¹cej na podejœciu
systemowym.

W czwartym rozdziale omówiono zastosowanie paradygmatu systemowego
w odniesieniu do innowacyjnoœci przedsiêbiorstw na przyk³adzie wspó³czesnych
koncepcji zarz¹dzania innowacjami bazuj¹cych na systemowym, otwartym para-
dygmacie i zestawiono je z nietradycyjnymi sieciowymi, wirtualnymi formami
organizacyjnymi. W rozdziale zosta³y te¿ przedstawione wnioski z badañ zagra-
nicznych pokazuj¹ce korzyœci z otwartego podejœcia do innowacji na poziomie
mikro.

W pi¹tym rozdziale oceniono podejœcie systemowe w innowacyjnoœci z per-
spektywy znaczenia powi¹zañ w tym systemie dla innowacyjnoœci i efektywnoœci
przedsiêbiorstw na podstawie wniosków z oœmiu badañ w³asnych zrealizowa-
nych w latach 2003–2017, które w sumie objê³y oko³o 2500 podmiotów: przedsiê-
biorstw i jednostek naukowych. W badaniach tych przeprowadzono analizê przy
wykorzystaniu danych statystycznych na poziomie regionów i bran¿. Kolejno
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zosta³y sprawdzone efekty rozwojowe z polityki inteligentnej specjalizacji jako
odzwierciedlaj¹cej koncepcjê ekosystemów innowacyjnych, badania te zosta³y
wykonane na potrzeby ksi¹¿ki na podstawie analiz przy wykorzystaniu modeli
panelowych przestrzennych dla województw Polski za lata 2012–2018. W ostat-
nim podrozdziale zaprezentowano cechy sprawnych regionalnych systemów
innowacyjnych na bazie konkluzji z analizy iloœciowej i jakoœciowej regionów
Unii Europejskiej przeprowadzonej na potrzeby projektu finansowanego ze œrod-
ków Narodowego Centrum Nauki (NCN) „Zmiana modeli procesów innowacji:
szansa na zmianê œcie¿ek rozwoju regionów s³abiej rozwiniêtych”.

W monografii przedstawiono genezê, ewolucjê i ocenê paradygmatu systemo-
wego w innowacyjnoœci z punktu widzenia przede wszystkim powi¹zañ miêdzy
podmiotami systemu, a wiêc w wersji paradygmatu systemowego rozwiniêtej
w kierunku odzwierciedlaj¹cym sieci i ich z³o¿onoœæ. Rozbudowano model systemu
innowacyjnego wraz z ewolucj¹ definicji i podejœæ do innowacyjnoœci w kierunku
w³¹czenia innowacji spo³ecznych i innowacji w sektorze publicznym. Rozszerzo-
no te¿ pojêcie innowacyjnej helisy, która w literaturze œwiatowej ma maksymalnie
piêæ wymiarów – odnosi siê do: wspó³pracy przedsiêbiorstw, nauki, administracji
oraz spo³eczeñstwa i œrodowiska naturalnego. Dodano wa¿ny komponent syste-
mów innowacyjnych, jakim s¹ instytucje poœrednicz¹ce, takie jak parki technolo-
giczne i centra transferu technologii, platformy klastrów czy inteligentnych
specjalizacji oraz wiedzoch³onne us³ugi biznesowe. Podejœcie zastosowane w pracy
bardziej odzwierciedla ideê ekosystemów innowacyjnych o naturalnie kszta³to-
wanych, ró¿nego rodzaju i wielopoziomowych interakcjach potrzebnych dla
innowacyjnoœci ni¿ w klasycznym podejœciu dotycz¹cym regionalnych czy naro-
dowych systemów innowacyjnych, w du¿ym stopniu skupionych na aspektach
instytucjonalnych. Podobn¹ definicjê ekosystemu innowacyjnego jako „ewolu-
uj¹cego zestawu aktorów, dzia³añ i artefaktów oraz instytucji i relacji, w tym rela-
cji komplementarnych i substytucyjnych, które s¹ wa¿ne dla innowacyjnej
wydajnoœci podmiotu lub populacji podmiotów” zaproponowali ostatnio Ove
Granstranda i Marcus Holgerssonb (2020: 3). Ekosystemy innowacyjne ci¹gle s¹
zjawiskiem stosunkowo ma³o rozpoznanym i niedok³adnie opisanym w literatu-
rze polskiej i zagranicznej z zakresu innowacyjnoœci w ujêciu ekonomicznym,
a tak¿e w literaturze z zakresu zarz¹dzania. W bazie Scopus znajduje siê jedynie
36 artyku³ów ze s³owem kluczowym: ekosystem innowacyjny. Autorka w analizie
zamieszczonej w monografii stara siê uzupe³niæ lukê w literaturze m.in. w zakresie
zdefiniowania ekosystemu innowacyjnego w stosunku do pokrewnych koncepcji.

Ponadto w pracy podjêto próbê oceny paradygmatu systemowego w innowa-
cyjnoœci w oparciu o d³ugoletnie badania, a tak¿e nowe analizy dotycz¹ce wp³ywu
na dzia³alnoœæ B+R i poziom rozwoju regionalnych inteligentnych specjalizacji
jako koncepcji polityki innowacyjnej odzwierciedlaj¹cej filozofiê ekosystemów
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innowacyjnych. Tego typu badania s¹ obecnie niedostêpne w literaturze polskiej
i œwiatowej z zakresu rozwoju regionalnego i innowacyjnoœci na poziomie krajów.
Istniej¹ce analizy dotycz¹ badañ w poszczególnych regionach. Natomiast ocena
wp³ywu polityki inteligentnych specjalizacji w skali ponadregionalnej w literatu-
rze (np. Varga et al. 2020) nie uwzglêdnia zró¿nicowania bran¿owego inteligent-
nych specjalizacji w poszczególnych regionach, co wziêto pod uwagê w analizach
wykonanych na potrzeby monografii.

Monografia stanowi te¿ próbê po³¹czenia spojrzenia na paradygmat systemo-
wy z perspektywy makro, mezo i mikro, a wiêc w ujêciu nauk ekonomicznych
i zarz¹dzania. Wynika to z faktu, ¿e innowacje wywodz¹ siê z poziomu indywidu-
alnych organizacji, choæ w rezultacie mog¹ przyj¹æ formê innowacji rozproszonej,
wspó³tworzonej przez wiele ró¿nych podmiotów. Jednoczeœnie wiedza ró¿nych
podmiotów jest obecnie potrzebna do stworzenia innowacji na poziomie organi-
zacji. Sprawnoœæ procesów innowacyjnych na poziomie organizacji odzwierciedla
i stymuluje wiêksz¹ produktywnoœæ czynników wytwórczych w gospodarce, np.
lepszych pracowników odpowiednio wykszta³conych w instytucjach edukacyj-
nych czy lepsze procesy zarz¹dcze i technologiê w organizacjach. Z kolei ta pro-
duktywnoœæ czynników, zgodnie z poda¿owym spojrzeniem na Ÿród³a dobrobytu,
przy d³ugoterminowej neutralnoœci makroekonomicznej polityki popytowej jest
tym, co zapewnia wzrost i rozwój gospodarek. Takie zintegrowane i interdyscypli-
narne podejœcie, siêgaj¹ce tak¿e do innych nauk, szczególnie nauk geograficznych
i fizyki, by³o te¿ konieczne dla wyjaœnienia z³o¿onej problematyki paradygmatu
systemowego.

G³ówn¹ hipotez¹ badawcz¹ w zrealizowanych i zaprezentowanych badaniach
by³o za³o¿enie, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci innowacyjnej opartej na interakcjach
z innymi elementami systemów innowacyjnych w procesie innowacyjnym po-
przez dyfuzjê wiedzy i wykorzystanie efektów synergii z ³¹czenia komplementar-
nych umiejêtnoœci w coraz bardziej z³o¿onych gospodarkach, daje korzyœci
w postaci stymulowania silniejszej dzia³alnoœci B+R i innowacyjnej i w efekcie –
korzyœci w postaci wzrostu gospodarczego i wiêkszej konkurencyjnoœci oraz lep-
szych perspektyw rozwojowych przedsiêbiorstw i innych instytucji, czyli elemen-
tów systemu innowacyjnego, takich jak jednostki naukowe.

Tezy, jakimi siê pos³u¿ono w argumentacji w pracy, by³y nastêpuj¹ce:
1. Paradygmat systemowy w innowacyjnoœci ma genezê w teorii systemów, ale

podobnie jak ta teoria, teoria innowacji i systemów innowacyjnych ewoluo-
wa³a i zbli¿a siê do nowego paradygmatu.

2. Innowacje stanowi¹ kluczowy czynnik rozwoju na poziomie makro i konkuren-
cyjnoœci na poziomie mikro, natomiast wspó³praca w systemie innowacyjnym
zwiêksza prawdopodobieñstwo pozytywnych efektów w postaci innowacyj-
noœci i rozwoju.
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3. Proces innowacyjny w oparciu o za³o¿enia paradygmatu systemowego w po-
staci otwartych innowacji w przedsiêbiorstwach oraz polityki inteligentnych
specjalizacji w regionach sprzyja osi¹gniêciu efektów w zakresie dzia³alnoœci
B+R i innowacyjnej oraz wzrostu czy rozwoju gospodarczego i konkurencyj-
noœci b¹dŸ lepszym perspektywom rozwojowym przedsiêbiorstw.

4. Zgodnie z zasad¹ celowoœci systemów, przy czêsto niemo¿liwej do dok³adnego
opisania strukturze systemów oraz ich ekwifinalnoœci, systemy innowacyjne
mo¿na analizowaæ, wychodz¹c od osi¹gniêtych przez nie efektów w kierunku
rozpoznania uwarunkowañ/struktury i procesów, które da³y te efekty.
W ksi¹¿ce wykorzystano wyniki kilkunastu projektów badawczych zwi¹za-

nych z problematyk¹ innowacyjnoœci, w których uczestniczy³a autorka, a tak¿e
wnioski z badañ z tych projektów bez ich dok³adnego opisywania, odsy³aj¹c czy-
telnika do innych publikacji. Ponadto rozszerzono i zmodyfikowano pod k¹tem
ewolucji teorii i analizy innowacyjnoœci wczeœniejsze studia literaturowe autorki.
Dla potrzeb monografii wykonano syntezê literatury dotycz¹cej teorii systemów,
poniewa¿ wydaje siê, ¿e czêsto podejœcie systemowe do innowacyjnoœci jest
przedstawiane bez gruntownej analizy tych fundamentów. Jednoczeœnie dla po-
trzeb monografii przeprowadzono analizê efektów w zakresie dzia³alnoœci B+R
i innowacyjnej oraz rozwoju z inteligentnych specjalizacji.

Autorka pragnie podziêkowaæ Recenzentom: Pani Profesor Marcie Gancar-
czyk i Panu Profesorowi Zbigniewowi Malarze oraz Pani Profesor Dorocie Cio³ek,
która sprawdzi³a wykonane obliczenia ekonometryczne, za cenne uwagi, które
pozwoli³y udoskonaliæ pracê. Podziêkowania nale¿¹ siê te¿ W³adzom Wydzia³u
Zarz¹dzania Uniwersytetu Gdañskiego, szczególnie Panu Profesorowi Miros³a-
wowi Szrederowi i Pani Profesor Halinie Czubasiewicz, oraz Mê¿owi – Piotrowi
Syczowi i dzieciom – Rafa³owi i Oliwierowi za stworzenie warunków do napisa-
nia i wydania ksi¹¿ki.
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Rozdzia³ 1

TEORIA INNOWACJI

Pojêcie innowacji pochodzi od ³aciñskiego s³owa innovare, które oznacza „tworzenie
czegoœ nowego”. Wed³ug Ewy Okoñ-Horodyñskiej (1998) proces innowacyjny
polega na przekszta³caniu istniej¹cych mo¿liwoœci w inwencje i wprowadzaniu
ich do praktycznego zastosowania. Dzia³alnoœæ innowacyjna wi¹¿e siê z wysokim
poziomem ryzyka technologicznego – np. wymagane s¹ umiejêtnoœci rozwi¹za-
nia problemu technologicznego – i z ryzykiem rynkowym uzale¿nioym od powo-
dzenia komercjalizacji, czyli wprowadzenia na rynek nowego rozwi¹zania.
Jedynie ok. 4% projektów innowacyjnych koñczy siê sukcesem, pora¿ka jest wiêc
naturalnym elementem procesu innowacyjnego (Umiñski et al. 2015). Innowacje
polegaj¹ na zmianie dotychczasowego sposobu prowadzenia dzia³alnoœci czy
modelu biznesowego. Wymagaj¹ wiêc zarówno uœwiadomienia koniecznoœci
zmiany, jak i zdolnoœci do jej wdro¿enia. Innowacja czêsto ma charakter zmian
bardziej rewolucyjnych ni¿ usprawnienia drog¹ drobnych kroków, które s¹ zale-
cane m.in. w japoñskiej koncepcji zarz¹dzania Kaizen (por. Imai 2018).

Wiêkszoœæ ludzi obawia siê transformacji i w razie braku problemów nie po-
dejmuje wysi³ków na rzecz zmiany dotychczasowego stanu, a w rezultacie tylko
niewielki odsetek firm decyduje siê na wprowadzanie innowacji. Wiêkszoœæ
przedsiêbiorstw nale¿y do sektora MŒP – mikro-, ma³ych i œrednich firm (99,8%),
a wed³ug Europejskiej Tabeli Innowacyjnoœci z 2019 r., opartej na danych z 2016 r.
i nowszych, 32% firm MŒP w Unii Europejskiej wdro¿y³o innowacjê produktow¹
lub procesow¹, 36% – innowacjê organizacyjn¹ lub marketingow¹ (œrednio
ok. 34% firm). Przedsiêbiorstw zaanga¿owanych w bardziej kreatywne dzia³ania
zwi¹zane z procesem innowacyjnym, tj. takich, które wprowadzi³y produkty
nowe dla rynku, w latach 2016–2018 w Polsce by³o zaledwie 3,2% w przemyœle
i 0,6% w us³ugach.

W istocie innowacja jest sposobem, w jaki firmy dostosowuj¹ siê, ¿eby „prze-
¿yæ” – niektóre bardziej skutecznie, inne mniej. Obecnie, szczególnie w nowych



bran¿ach, gdzie tempo rozwoju technologicznego jest bardzo szybkie, co wp³ywa
na krótki cykl ¿ycia produktu np. w przemyœle optycznym, elektronicznym i pre-
cyzyjnym, ci¹g³a innowacyjnoœæ jest warunkiem, by przetrwaæ na rynku i nie
straciæ w nim udzia³u – ten, kto „stoi w miejscu” w tych bran¿ach, siê cofa.
Wspó³czesne innowacje to nie tylko wysokie technologie oparte na wysokich
nak³adach na B+R, ale tak¿e zastosowanie nowych technologii w tradycyjnych
bran¿ach i prowadzenie w tym kierunku prac B+R, jak równie¿ poszukiwanie
nowych zastosowañ – znaczeñ dla klientów istniej¹cych technologii i produktów.
To przedsiêbiorcze odkrywanie w znacznym stopniu zale¿y od umiejêtnoœci
wspó³pracy organizacji z zewnêtrznymi podmiotami oraz od absorbcji zewnêtrz-
nej wiedzy. Innowacyjnoœæ w formie skutecznie skomercjalizowanych wynalaz-
ków wi¹¿e siê z umiejêtnoœciami marketingowymi firm, natomiast sprawnoœæ
wdro¿eñ zmienionych technologicznie wyrobów i us³ug – ze sprawnoœci¹ organi-
zacyjn¹. Wa¿ne s¹ wiêc nie tylko innowacje technologiczne, ale tak¿e pozatech-
nologiczne. Poszukiwanie nowych idei przez firmy, które chc¹ byæ innowacyjne,
mo¿e polegaæ na tworzeniu nowych kombinacji czynników strategicznych, by
zmieniæ istniej¹c¹ w bran¿y kanwê strategii, np. zapo¿yczanie z innych bran¿, co
pozwoli stworzyæ niszê rynkow¹, na której nie ma jeszcze konkurentów. Taka
œcie¿ka by³a Ÿród³em przewagi konkurencyjnej firm objêtych badaniem przez
W. Chan Kima i Renee Mauborgne (2015) – autorów ksi¹¿ki Strategia b³êkitnego

oceanu. Wa¿ne jest te¿, by w pewnych czynnikach strategicznych siê wyró¿niaæ,
dodawaæ nowe wartoœci, ale jednoczeœnie redukowaæ koszty charakterystyczne
dla podobnych produktów, nie zmniejszaj¹c ich jakoœci. Wspó³czeœnie firmy
czêsto nie mog¹ ustalaæ ceny produktu przez dodanie mar¿y do kosztów wytwo-
rzenia, lecz musz¹ optymalizowaæ nak³ady, by zaspokoiæ wymagania cenowe
g³ównych odbiorców.

Innowacje same w sobie nie s¹ celem, lecz œrodkiem do osi¹gniêcia celu –
wzrostu udzia³u w rynku czy podniesienia rentownoœci organizacji. Wprowa-
dzaj¹c nowe produkty i us³ugi, przedsiêbiorstwa kszta³tuj¹ i odpowiadaj¹ na po-
trzeby nabywców, jednoczeœnie zapewniaj¹c sobie zyskownoœæ i przetrwanie.
Innowacje nie zawsze opieraj¹ siê na w³asnych dzia³aniach stricte badawczych,
czêsto dzieje siê wrêcz przeciwnie – bazuj¹ na technologii stworzonej przez inne
podmioty. Ponadto przy wysokim ryzyku i kosztownoœci procesu B+R coraz wiê-
cej podmiotów decyduje siê na wspó³pracê w tym zakresie.

W rozdziale przedstawiono znaczenie innowacji dla gospodarki wed³ug teorii
ekonomicznych, ewolucjê podejœæ w teorii, definicji i modeli innowacji oraz
wyniki badañ w³asnych dowodz¹cych roli innowacji jako czynnika rozwoju na
poziomie regionów i przedsiêbiorstw.
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1.1. Innowacyjnoœæ w teoriach ekonomicznych

1.1.1. Postêp techniczny w teoriach ekonomicznych przed dokonaniami
Josepha Schumpetera

Znaczenie postêpu technicznego dla gospodarki zauwa¿ane by³o od pocz¹tków
ekonomii jako nauki. Ju¿ Adam Smith w Badaniach nad natur¹ i przyczynami bo-

gactwa narodów, wydanych w 1776 r., opisuje system, który mo¿na uznaæ za zarys
systemu innowacyjnego jako wspó³zale¿nej specjalizacji w zakresie dzia³añ inno-
wacyjnych (Smith 2005). W dziele Smitha wystêpuj¹ trzy podstawowe typy inno-
watorów: zwykli robotnicy, budowniczowie maszyn oraz niezale¿ni badacze.
Smith nie pokazuje ³¹cz¹cych ich powi¹zañ, ale wskazuje na to, ¿e innowacja nie
jest dzie³em wy³¹cznie jednego podmiotu. Na przyk³ad jeœli robotnik wytworzy
proste narzêdzie, to mo¿e byæ ono póŸniej ulepszone przez konstruktora maszyn.
Taka prymitywna maszyna mo¿e byæ udoskonalona przy wykorzystaniu metod
naukowych, a z kolei „naukowa” maszyna musi byæ znowu poprawiona przez
konstruktora i robotnika. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e Smith proponuje prosty sy-
stem innowacyjny.

Ewolucja ekonomiczna u Smitha to oddolny proces rekonstrukcji systemu
ekonomicznego z luŸnym podzia³em pracy. Rekonstrukcja zaczyna siê od gospo-
darstw rolnych, które s¹ samowystarczalne, poniewa¿ produkuj¹, konsumuj¹
i prowadz¹ rozproszon¹ i nieefektywn¹ dzia³alnoœæ innowacyjn¹. Gospodarstwa te
reorganizuj¹ siê, w wyniku czego s¹ tworzone firmy, które czerpi¹ zyski z produk-
tywnoœci bêd¹cej efektem rosn¹cej specjalizacji. W rezultacie poziomej i pionowej
specjalizacji powstaje kompleksowy system gospodarczy. System ten zajmuje
siê nie tylko produkcj¹, ale te¿ tworzeniem wiedzy. Wraz ze wzrostem podzia³u
pracy niektóre elementy systemu zaczynaj¹ siê bardziej anga¿owaæ w dzia³al-
noœæ innowacyjn¹. Jednoczeœnie dzia³ania innowacyjne ró¿nych podmiotów
staj¹ siê coraz bardziej wspó³zale¿ne. Powstanie z³o¿onego systemu gospodar-
czego wi¹¿e siê te¿ z podzia³em konsumpcji w wyniku wzrostu dochodów, który
przesuwa dodatkowy dochód na zaspokajanie innych potrzeb ni¿ podstawowe.
Wzrost dochodów powoduje zaspokojenie pewnych potrzeb, co kreuje popyt na
nowe dobra. Nastêpnie tak¿e ten popyt jest zaspokojony i konsumenci domagaj¹
siê nowoœci. By zapobiec zahamowaniu procesu wzrostu w wyniku nasycenia
popytu na istniej¹ce dobra, innowatorzy musz¹ oferowaæ nowe dobra konsump-
cyjne na podstawie wspó³pracy z pewnymi konsumentami. System innowacyj-
ny musi wiêc sobie radziæ z innowacjami produktowymi dla konsumentów oraz
produktowymi i procesowymi ulepszeniami dla producentów (por. Smith 2005).

David Ricardo (2001) w swoich rozwa¿aniach uwzglêdnia istnienie postêpu
technicznego w rozwijaj¹cej siê gospodarce. Analizuje on wp³yw innowacji
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procesowych w rolnictwie na poziom renty z hektara. Stosuje analizê krótkookre-
sow¹ i dowodzi, ¿e udoskonalenia w rolnictwie spowoduj¹ obni¿kê rent i dlatego
w³aœciciele nie maj¹ motywacji do ich wprowadzania. Ricardo rozwa¿a dwa typy
innowacji: 1. oszczêdzaj¹ce ziemiê, które zwiêkszaj¹ produkcjê z danej iloœci zie-
mi na skutek „umiejêtnego stosowania p³odozmianu albo lepszego doboru nawo-
zów” (Blaug 1994: 12, za: Ricardo 1817), oraz 2. innowacje oszczêdzaj¹ce kapita³
i pracê, tj. obni¿aj¹ce niezbêdn¹ do wytworzenia danego produktu na danej iloœci
ziemi dawkê kapita³u i pracy, takie jak „udoskonalenia narzêdzi rolniczych, (...)
oszczêdne u¿ywanie koni w gospodarstwie rolnym i lepsza znajomoœæ weteryna-
rii” (Blaug 1994: 12, za: Ricardo 1817). Pierwszy rodzaj innowacji obni¿a wed³ug
Ricarda renty z hektara, a tak¿e udzia³ renty w dochodzie, podczas gdy drugi obni-
¿a sumê rent pieniê¿nych, ale niekoniecznie sumê rent wyra¿onych w pszenicy
(Blaug 1994: 124–125). Te konkluzje Ricarda, sprzeczne z powszechnie uznawanym
pozytywnym wp³ywem innowacji na rentownoœæ, powoduj¹, ¿e za g³ówn¹ zaletê
jego rozwa¿añ nale¿y uznaæ definicjê innowacji procesowych jako prowadz¹cych
do oszczêdnoœci czynników wytwórczych dziêki wdro¿eniu ulepszonych technik
produkcji. Warto zaznaczyæ, ¿e Ricardo przyznawa³, ¿e spadek rent w wyniku
ulepszeñ jest w rzeczywistoœci przejœciowy: spadek cen zbo¿a powoduje bowiem
wzrost liczby ludnoœci dziêki wzrostowi p³ac realnych, a wiêc ostatecznie renty
z hektara jeszcze raz wzrosn¹. To niespodziewane odwrócenie metody analizy
Blaug (1994) t³umaczy uprzedzeniem Ricarda do w³aœcicieli ziemskich. Ponadto
Ricardo zaskoczy³ wspó³czesnych wnioskiem zawartym w trzecim wydaniu Zasad:
wprowadzenie maszyn mo¿e byæ szkodliwe dla robotników. Stwierdzi³ on, ¿e in-
stalowanie nowych maszyn kosztem funduszu p³ac, a nie z reinwestowanych zy-
sków mo¿e spowodowaæ tymczasowy spadek produkcji i wzrost bezrobocia
(Blaug 1994: 149; por. Ricardo 2001). Ricardo pesymistycznie te¿ widzia³ perspek-
tywy rozwoju œwiata, gdy¿ obawia³ siê wyczerpania ziemi nadaj¹cej siê do upra-
wy przy rosn¹cej liczbie ludnoœci.

Do tej tezy Ricarda nawi¹za³ te¿ John Stuart Mill (1848). Odrzuci³ j¹, stwierdza-
j¹c, ¿e Ricardo nie uwzglêdnia innych przypadków ni¿ przekszta³cenie gruntów
ornych w pastwiska. Mill natomiast wskazywa³, ¿e postêp technologiczny i ulep-
szenia zapobiegn¹ wyczerpywaniu siê zasobów, natomiast szybki wzrost go-
spodarczy powinien doprowadziæ do zwiêkszenia zainteresowania w krajach boga-
tych dystrybucj¹ bogactwa, tak by mo¿liwe by³o osi¹gniêcie rozwoju gospodar-
czego daj¹cego wiêksze zadowolenie z ¿ycia wszystkim jednostkom. Postêp tech-
niczny powinien zacz¹æ s³u¿yæ u³atwianiu ¿ycia ludziom (Raczko 2002: 491–492).

Du¿o uwagi innowacjom poœwiêca Karol Marks. Mimo ¿e by³ najwiêkszym
krytykiem spo³eczeñstwa kapitalistycznego, podziwia³ je w zakresie, w jakim stymu-
luje ono innowacje. Ju¿ w Manifeœcie komunistycznym, og³oszonym w 1848 r., Marks
i Engels zauwa¿ali, ¿e istnienie kapitalizmu warunkowane jest ci¹g³ym wprowa-
dzaniem innowacji procesowych i produktowych. Sama konkurencja wymusza na
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firmach proces innowacyjny: „bur¿uazyjny w³aœciciel nie bêdzie istnia³ bez ci¹g³ego
rewolucjonizowania jego œrodków produkcji” (Marks, Engels 2007). Marks w Ka-

pitale wskazuje w kilku miejscach, ¿e wprowadzaj¹cy innowacje czerpi¹ dodatko-
we zyski do czasu, gdy innowacja nie zostanie przyjêta przez innych. Kapitaliœci
wdra¿aj¹ innowacje dla przetrwania i pod groŸb¹ bankructwa. Ponadto za po-
moc¹ innowacji kapitalizm przezwyciê¿a³ i znosi³ wszystkie dawne formy spo-
³eczne i ekonomiczne (ta si³a kapitalizmu sta³a siê te¿ w XX w. przyczyn¹ upadku
socjalizmu) (Freeman 1994: 78).

Marks wyró¿nia innowacje kapita³o-oszczêdne i praco-oszczêdne. Innowacje
kapita³o-oszczêdne pojawiaj¹ siê wed³ug Marksa przypadkowo – z przyczyn
technicznych, ale maj¹ wielkie znaczenie, poniewa¿ „potanienie elementów kapi-
ta³u sta³ego” (Marx 1867) jest jednym z elementów przeciwdzia³aj¹cych spadko-
wej tendencji stopy zysku. Marks przewidywa³ upadek kapitalizmu w wyniku
dominowania innowacji praco-oszczêdnych, wp³ywaj¹cych wed³ug niego nega-
tywnie zarówno na wynagrodzenia pracy, jak i kapita³u.

Spoœród twórców ekonomii neoklasycznej istotny wk³ad do teorii innowacji
w jej ujêciu systemowym, a szczególnie do koncepcji klastrów, mia³ Alfred Marshall,
który ju¿ w 1890 r. w swojej ksi¹¿ce Zasady ekonomiki opisa³ zjawisko dystryktu
bran¿owego. Zwróci³ on uwagê na tendencjê do skupiania siê poszczególnych
bran¿ w okreœlonych lokalizacjach. Taka koncentracja ma³ych firm o podobnym
profilu dzia³alnoœci daje korzyœci zewnêtrzne, które przyczyniaj¹ siê do szybszego
rozwoju ca³ego terytorium. Korzyœci zewnêtrzne i korzyœci skali z wykorzystywa-
nia wyspecjalizowanej si³y roboczej czy maszyn nie dotycz¹ wiêc jedynie du¿ych
firm. Wiele z nich pojawia siê ze wzglêdu na du¿¹ agregatow¹ produkcjê na da-
nym terenie, podczas gdy korzyœci ze wzrostu wiedzy zale¿¹ od agregatowej pro-
dukcji na ca³ym œwiecie. Lokalizacja przemys³u w danym miejscu zazwyczaj
wi¹¿e siê z jego fizycznymi w³aœciwoœciami, lecz w rezultacie prowadzi do zgro-
madzenia na danym terenie pewnych wyspecjalizowanych umiejêtnoœci. Po-
szczególne osoby ucz¹ siê przez obserwacje przedsiêbiorstw w s¹siedztwie.
Ponadto pojawiaj¹ siê silne wiêzi spo³eczne miêdzy pracodawcami i pracownika-
mi. Czêsto na takim terenie powstaje tak¿e koncentracja dzia³alnoœci komplemen-
tarnej wzglêdem g³ównej. Zmniejsza to te¿ wra¿liwoœæ danego terytorium na
zak³ócenia gospodarcze (Marshall 1890).

Spostrze¿enia Marshalla potwierdzi³y przemiany zachodz¹ce od lat 60. w kra-
jach wysoko rozwiniêtych. Zaobserwowano wówczas, ¿e czêœæ obszarów peryfe-
ryjnych, np. tzw. Trzecich W³och (Terza Italia), przekszta³ci³a siê w przemys³owe
obszary wzrostu dziêki ekspansji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, które
zaczê³y np. wspólnie realizowaæ wiêksze zamówienia. Wyjaœniane jest to m.in.
postfordowskim modelem produkcji, tj. przejœciem od produkcji masowej, zestan-
daryzowanej do produkcji w niewielkich iloœciach przy jednoczesnym silnym
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