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WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu pojeciem nadrzednym i faczacym poszczegélne rozdzialy
w cato$¢ jest ,wizerunek’, keory stanowi atrybut kazdej osoby fizycznej. Wizerunek jest
rodzajem dobra osobistego wymienionym wprost w katalogu otwartym débr osobistych
zawartym w art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U.z22019 r., poz. 1145, ze zm.) (dalej: k.c.). W polskim prawie wizerunek nie zostal
zdefiniowany, dlatego tez w tym zakresie nalezy siega¢ do stanowisk doktryny oraz licz-
nego w tej materii orzecznictwa. W art. 81 ust. 1-2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 ., poz. 1231, ze zm.)
(dalej: pr. aut.) uregulowano zasady zezwolenia na rozpowszechnienie wizerunku.
Poruszana tematyka jest przedmiotem wielu publikacji naukowych, wéréd nich mozna
wskaza¢ m.in.: Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb powszechnie znanych w dobie
komercjalizacji dobr osobistych autorstwa Joanny Banasiuk i Joanny Sieniczylo-Chlabicz
(2014), Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja Justyny Balcarczyk (2009), Ochrona
prawa do wizerunku autorstwa Piotra Slezaka (2009), Wizerunck czyli Kiedy, kogo
i jak mozna pokazywal w telewizji autorstwa Katarzyny BadZmirowskiej-Mastowskiej
(2008). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na pojecia niedookreslone zawarte
w ww. przepisach, jak réwniez wielo$¢ orzeczen dotyczacych prawa ochrony wizerunku,
a takze coraz liczniejsze watpliwosci odnoszace si¢ do rzeczywistego charakteru tego
dobra tematyka ta nie traci przymiotu aktualnosci i nie zostata dotychczas wyczerpana.

Monografia zawiera zbiorcze oméwienie biezacych i problematycznych aspektow
zwiazanych z prawem do ochrony wizerunku, ktére do tej pory w sposéb kompleksowy
nie zostaly opisane w ramach jednej publikacji albo ktére w jej ramach zostaly rozsze-
rzone o wlasne stanowiska naukowe autoréw. Nalezy podkresli¢, ze w ksiazce nie porusza
si¢ wszystkich aspektoéw zwigzanych z prawem do ochrony wizerunku, publikacja sta-
nowi bowiem autorski dobdr zagadnien, ktére omawiane podczas prowadzonych przeze
mnie wyktadéw budzily najwicksze zainteresowanie wsréd studentéw, tworzac pole do
szerokiej dyskusji i wymiany pogladéw naukowych. Przyktadowo w ramach wybranych
zagadnien jedynie sygnalizacyjnie w Rozdziale III poruszono tematyke odnoszaca sie
do ochrony wizerunku 0séb podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa,
dlatego tez zainteresowanych w tym zakresie pragne odesta¢ do publikacji: Dominika
Morgaly Ochrona prawna oraz naruszenie wizerunku sprawcy przestgpstwa (2015) oraz



Wprowadzenie

Marii Loszewskiej-Olowskiej Zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku
0s6b publicznych podejrzanych lub oskarzonych o przestgpstwo (2018).

W ksiagzce poza podstawowym wprowadzeniem definicyjnym poddano analizie
rzeczywisty charakter prawa do wizerunku, ktére jako dobro osobiste stanowi wsp6t-
czes$nie przedmiot szerokiej komercjalizacji, a takze zwrécono szczegdlng uwage na
relacje pomiedzy art. 23 k.c. aart. 81 ust. 1-2 pr. aut. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z nierozerwalnie zwiazanym z cztowickiem dobrem osobistym, wygasajacym
wraz ze $miercia, z drugiej za$ z prawem, podlegajacym coraz szerszej eksploatacji, takze
przez inne osoby niz uprawniona, ktérego majatkowy charakter wywodzi si¢ z umiej-
scawiania przepisdw dotyczacych ochrony wizerunku w prawie autorskim. W opozy-
¢ji do tradycyjnego, cywilistycznego pojmowania prawa do wizerunku pozostaja nie
tylko coraz wyrazniej odnotowywalny rzeczywisty wymiar tego dobra osobistego, lecz
takze same regulacje prawne, tj.: art. 83 pr. aut., ktérym wprowadzono ochrone wize-
runku post mortem, oraz art. 14 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (tekst jedn.:
Dz. U. 22019 r., poz. 1468, ze zm.) (dalej: u.0.s.), ustanawiajacy pierwotne, ustawowe
uprawnienie dysponowania wizerunkiem przez inne osoby niz sami portretowani.

Istotnym zagadnieniem poruszanym w niniejszej publikacji jest takze rozpowszech-
nianie wizerunku oséb powszechnie znanych oraz uwzglednienie interesu spolecznego
w tego rodzaju dziatalnoci, na ktéra to przestanke czesto powotuje si¢ naruszajacy. O nie-
ustajacej aktualnosci tego tematu swiadczy ilos¢é roszczen z tytutu naruszenia art. 81 ust. 2
pkt 1 pr. aut. W kontekscie upubliczniania wizerunku waznym tematem sa aspekty jego
ochrony w internecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wewngtrznych regulacji portali
spolecznosciowych, stanowiacych wspéiczesnie najszersza platforme rozpowszechnia-
nia fotografii oraz nagran wizualnych w skali globalnej, bedacych tym samym miejscem
stalych naruszen tego dobra osobistego i poszukiwan skutecznych mechanizméw jego
ochrony, tak w ramach prawa wewngtrznego, jak powszechnie obowiazujacego. W jed-
nym z rozdzialéw oméwiono takze ochrone wizerunku dziecka, ktére z jednej strony
z uwagi na niska swiadomos$¢ konsekwencji swoich dziatan w przypadku samodzielnego
dysponowania swoim wizerunkiem, z drugiej za$ pozbawione decyzyjno$ci w tym zakresie
w przypadku publikacji ich wizerunku przez rodzicéw oraz inne osoby pozostaje pod-
miotem szczeg6lnie narazonym na naruszenia w tym zakresie. Niezwykle interesujacym
zagadnieniem omawianym w ramach tego tematu jest przyznanie prawa do ochrony
wizerunku nasciturusowi w dobie rozwoju technologii badan obrazowych.

W monografii przeanalizowano réwniez temat fotografii portretowej, w ramach
ktérej zwraca si¢ uwage na réwnoleglos¢ praw: tworcy — w przypadku, gdy zostanie
ona uznana za utwér w rozumieniu prawa autorskiego, dysponujacego w stosunku do
niej autorskimi prawami osobistymi i majatkowymi, oraz osoby portretowanej realizu-
jacej odrebne prawa do wizerunku. W rozdziale odnoszacym si¢ do maski artystycznej
podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na pytania, czy jest ona przedmiotem ochrony jako
rodzaj wizerunku, czy tez stanowi element gry artystycznej jako fragment dzieta. Pole do
dyskusji stanowi tu takze rozréznienie sytuacji naruszenia prawa do wizerunku aktora
odgrywajacego poszczegélne role jako osoby prywatnej od praw producenta do postaci.
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Wprowadzenie

Szczegblnego komentarza wymaga natomiast ostatni rozdzial, w ktérym omawia si¢
~wizerunek” postaci literackich i bohateréw gier komputerowych. Nalezy podkresli¢,
ze pojecie wizerunku winno odnosi¢ si¢ wylacznie do 0s6b fizycznych i, cho¢ ustawo-
dawca nie jest w tej materii zupetnie konsekwentny, uzycie go w stosunku do wskazanych
postaci stanowi powszechnie stosowany skrét myslowy, stad, nie postugujac si¢ w tym
zakresie jezykiem prawnym, ujeto je w cudzystéw. Natomiast sam temat ochrony postaci
ze $wiata wirtualnego oraz bohateréw utworéw literackich stanowi zagadnienie taczace
w sobie zaréwno aspekty prawa wilasnosci intelektualnej, jak réwniez ochrony débr
osobistych. Warto wskaza¢, ze z uwagi na zaawansowany proces digitalizacji do $wiata
wirtualnego przenoszone zostaja wizerunki postaci ze $wiata rzeczywistego.

Publikacja jest adresowana nie tylko do studentéw i doktorantéw, ale takze do praw-
nikéw, kedrzy stykaja si¢ z problematyka prawa do ochrony wizerunku w prakeyce, oraz
do wszystkich zainteresowanych ta tematyka. Monografia zostala przygotowana przez
uniwersyteckich pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a takze osoby $cisle wspdtpra-
cujace ze srodowiskiem naukowym, zajmujace si¢ teoria i praktyka ochrony débr osobi-
stych oraz prawa wlasnosci intelektualnej. Nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne rozdziaty
stanowia samodzielne cz¢éci, dlatego tez publikacja moze by¢ analizowana zaréwno
catosciowo, jak i selektywnie, stosownie do zainteresowania dang materia. Ze wzgledu na
wiedze poszczeg6lnych autoréw ingerencja redaktora w tresé poszezegélnych rozdziatéw
zostata ograniczona do niezb¢dnego minimum, autorzy mieli zatem petna swobode
w ich opracowaniu i prawo do wlasnych refleksji naukowych.






Ewelina Szatkowska

Rozpziar I

WIZERUNEK W PRAWIE CYWILNYM I PRAWIE AUTORSKIM:
ZAKRES ROSZCZEN. UTRWALANIE A ROZPOWSZECHNIANIE
WIZERUNKU ORAZ SPRZECZNE LINIE ORZECZNICZE W ZAKRESIE
ROZPOZNAWALNOSCI OSOBY

Pojecie wizerunku pojawia si¢ przede wszystkim w art. 23 k.c. oraz w art. 81 ust. 1-2,
83 pr. aut., ponadto mozna je takze odnalezé wart. 190a§ 2 iart. 191a§ 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1950, ze zm.)
(dalej: k.k.), wart. 13 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst
jedn.: Dz. U.z 2018 ., poz. 1914) (dalej: pr. pras.) czy tez art. 14 ust. 1 u.o.s. Jednak
w zadnym akcie prawnym nie zawarto jego definicji legalnej, dlatego tez, rekonstruujac
znaczenie tego pojecia, nalezy odwota¢ si¢ do licznych, czesto niejednolitych stanowisk
zawartych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Wiasciwe jest zalozenie, ze jezeli
kilka aktéw prawnych postuguje si¢ tym samym pojeciem, a jednoczesnie na potrzeby
zadnego z nich nie zostato ono zdefiniowane, to, majac na uwadze zasade przejrzystoéci
ijednolitoéci prawa, nalezy przypisa¢ mu takie samo znaczenie dla wszystkich regulacji,
w ramach ktérych wystepuje. Pojecia tego nie zdefiniowano takze na gruncie prawa
unijnego, natomiast rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrekeywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz.
UEL119/124.05.2016r.) (dalej: RODO) w art. 4 pkt 14 zalicza wizerunek twarzy do
danych biometrycznych, ktérych przetwarzanie w celu jednoznacznego zidentyfikowa-
nia osoby fizycznej jest zabronione z uwzglednieniem zawartych w nim oraz regulacjach
panistw czlonkowskich wyjatkéw (art. 9 ust. 1-4).

Najkrdcej mozna stwierdzié, ze wizerunek to takie przedstawienie osoby fizycznej,
ktére umozliwia jej identyfikacje. Na gruncie prawa pojecie to powinno odnosic si¢
wylacznie do 0séb fizycznych, cho¢ w ustawodawstwie mozemy spotka¢ si¢ z takimi
pojeciami, jak ,wizerunek muzealiéw” czy tez ,wizerunek orla bialego™, natomiast

! Zob. art. 25a ust. 1-4 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn.: Dz. U. 22020 r.,
poz. 902).

2 Zob. art. 2, 2a ustawy z dnia z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1509).
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Ewelina Szatkowska

wizerunek osoby prawnej to synonim jej dobrego imienia, renomy (goodwill)®. Nalezy
takze odnotowa¢ jego uzywanie w kontekscie ochrony ,wizerunku” bohateréw utwo-
réw literackich czy tez postaci z gier komputerowych, cho¢ zdecydowanie nie ma ku
temu podstaw w powszechnie obowiazujacym prawie (jest to wylacznie pewien skrét
myslowy).

Damian Flisak wskazuje, ze na wizerunek sktada si¢ zespét rozpoznawalnych cech
fizycznych danej osoby umozliwiajacy jej identyfikacje®. Piotr Machnikowski, komen-
tujac art. 23 k.c., podaje, ze wizerunek to fizyczny obraz czlowicka, odsyla takze do
art. 81 pr. aut., przy czym uwaza, ze dobro to mozna naruszy¢ nie tylko poprzez roz-
powszechnianie utrwalonego wizerunku, ale takze upodobnienie si¢ do innej osoby
w celu wprowadzenia w blad obserwatoréw’. W ocenie Stefana Grzybowskiego dobrem
osobistym jest obraz fizyczny czlowieka, w zwiazku z tym wizerunek i portret sa jedynie
podobiznami tego dobra, za$ obraz ten to nie tylko rysy twarzy, ale i wszystkie cechy
fizyczne indywidualizujace pewna osobe i umozliwiajace jej rozpoznanie, np. z uwagi
na charakterystyczna budowe ciala czy tez ksztalt sylwetki®. Teresa Grzeszak, anali-
zujac pojecie wizerunku, czyni nastepujace rozréznienia pojeciowe: ,obraz fizyczny”,
~wizerunek”, ,portret”, ,materialny egzemplarz” oraz ,persona”, a na stusznos¢ takiego
uporzadkowania terminologii zwraca uwage Piotr Slezal.

,Obraz fizyczny” to inaczej atrybut tozsamosci czlowieka, tj.: wyglad, charaktery-
styczne cechy, percepcja naszej fizycznoscei przez inne osoby jako istniejacej w ich $wia-
domoféci. Stanowi on dobro osobiste, ktdre moze zostaé naruszone, przy czym przedmio-
tem tego naruszenia jest konkretny wizerunek, a posrednio i obraz fizyczny. ,Wizerunek”
to konkretyzacja obrazu fizycznego, ktéra moze nastapi¢ np. za pomoca wykonania
fotografii czy tez utrwalenia audiowizualnego, nadajaca si¢ do rozpowszechniania
(zwiclokrotniania). Rozumiany w ten sposéb moze by¢ przedmiotem obrotu, a jego
synonimem jest podobizna. ,Portret” to z kolei ,utwér o tematyce portretowej, keory jest
przedmiotem obrotu autorskiego i praw osobistych™, utwér przedstawiajacy okreslona
osobe, ktéry nalezy wyraznie odrézni¢ od nosnika materialnego'®. Moze on prowadzi¢

* D. Flisak, Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy Zrodet informacji [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1140.

* Tamze.

> P. Machnikowski, Ochrona débr osobistych [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2014, wyd. 6, s. 60.

¢ S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogolnych kodeksu cywilnego, War-
szawa 1957, s. 96, za: ]. Sieficzyto-Chlabicz, ]. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku osob
powszechnie znanych w dobie komercjalizacji dobr osobistych, Warszawa 2014, s. 76.

7 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji [w:] Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2013, wyd. 3, seria System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 666-668.

8 P. Slezak, Rozdziatl 10. Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy Zrédet informacji
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa
2017, s. 554.

° T. Grzeszak, Prawo do wizerunku..., s. 667.

10 p, Slezak, Rozdzial 10. Ochrona..., s. 556.
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do naruszenia wizerunku, o ile przedstawia istniejaca osobeg, nie za$ posta¢ fikcyjng czy
tez posta¢ dalece odbiegajaca od rzeczywistego obrazu fizycznego danej osoby, znie-
ksztatconego wskutek twérczodci artysty, wlasnej interpretacji czy tez subiektywnego
jej odbioru, uniemozliwiajacego obiektywna identyfikacje. Natomiast takie przedmioty,
jak np.: egzemplarz fotografii, obraz, ptyta DVD z utrwaleniem audiowizualnym osoby,
karta pamieci z zapisanymi na niej fotografiami, rzezba, stanowia ,materialne egzem-
plarze”, w ramach kt6rych nastapito utrwalenie wizerunku, i s3 przedmiotami prawa
wlasnosci stosownie do kodeksu cywilnego. Zgodnie z prawem rozporzadzanie nimi
moze by¢ uzaleznione od regulacji dobr osobistych i prawnoautorskich, przy uwzgled-
nieniu kwestii zwigzanych zaréwno z ochrona wizerunku, jak réwniez prawami autor-
skimi (majatkowymi i osobistymi) twércy. Z kolei ,persona” to postulowane obecnie
nawiazanie do amerykanskiej instytucji right of publicity, ktére ustanowione jako dobro
osobiste ma za zadanie chroni¢ konkretne interesy zwigzane przede wszystkim z komer-
cyjnym wykorzystaniem wizerunku, ale takze inne atrybuty osobowosci, jak: glos, imie
i nazwisko, podpis, charakterystyczne gesty'! (np. ,cieszynki” pitkarzy — goal celebration).
Majac na uwadze powyzsze rozréznienia, T. Grzeszak podnosi, ze wart. 81 ust. 1 pr. aut.
postuzono si¢ niewlasciwym sformutowaniem, poniewaz przepis ten powinien brzmie¢
~rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby przedstawionej”, nie za$ ,na
nim” przedstawionej'?, jednak skoro wizerunek definiujemy jako konkretyzacj¢ obrazu
fizycznego, czyli widocznego np. na fotografii, to moim zdaniem brzmienie tego prze-
pisu nie jest btedne, a kwestia ta nie ma wymiaru praktycznego.

Analizujac natomiast kategorie wytworédw niematerialnych wchodzacych w zakres
pojecia ,wizerunek’, P. Slezak wymienia nastgpujace jego rodzaje: wizerunek plastyczny,
wizerunek pi$mienniczy, wizerunck audialny, maske artystyczng oraz body art®, przy
czym na wstgpie zaznaczam, ze ani wizerunek pi$mienniczy jako drobiazgowy opis
danej osoby, ani tez wizerunek audialny jako utrwalenie dzwickowe glosu cztowieka nie
mieszcza si¢ w klasycznym rozumieniu pojecia wizerunku, a wiec nie prowadza do naru-
szenia tego prawa. Nawet najbardziej szczegétowe opisowe przedstawienie danej osoby,
umozliwiajace jej identyfikacje nie doprowadzi do naruszenia jej wizerunku, ale moze
przyczyni¢ si¢ do naruszenia innych débr osobistych, jak np. prawa do prywatnosci,
prawa do intymnosci, czci czy tez godnosci, w zaleznoéci od charakteru sformutowanej
wypowiedzi. Tak samo nie naruszymy prawa do wizerunku w ustnych wypowiedziach na
temat danej osoby, ktére beda wprost sugerowaty, o kim mowa. Nalezy takze zauwazy¢,
ze czgsto nawet najbardziej drobiazgowy opis danej osoby bedzie stanowil wytacznie
subicktywne wyobrazenie czytelnika (odbiorcy) o tym wygladzie, nie za$ rzeczywiste
odzwierciedlenie jego fizjonomii. Podobnie podanie danych personalnych nie bedzie
taczylo si¢ z naruszeniem prawa do wizerunku'*. Odnos$nie do wizerunku audialnego

1 Zob. szerzej: J. Sienczlo-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku. .., s. 212-216.
12T, Grzeszak, Prawo do wizerunku..., s. 667-668.

3P Slgzak, Rozdziat 10. Ochrona wizerunku...,s. 557.

14 Zob. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09, LEX nr 533565.
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nalezy stwierdzi¢, ze glos nie jest obrazem, a dzwickiem, ktérego percepcja odbywa
si¢ za pomoca shuchu, nie za$ wzroku's. Jak wskazuje P. Slezak, zwolennicy zaliczania
go do zakresu pojecia wizerunku podnosza, ze skoro istota jest tu identyfikacja danej
osoby, to pod uwage nalezy bra¢ nie tylko dostrzegalne atrybuty osobowosci, lecz takze
glos (jego brzmienie, barwe, intonacje, charakterystyczne zwroty). Jednak zdaniem
autora sama kwestia rozpoznawalno$ci nie wystarczy, by uzna¢ glos za jeden z rodzajéw
wizerunkdw, jest to zatem odrgbne dobro osobiste'®, z czym w petni nalezy si¢ zgodzi¢,
poniewaz wizerunek faczy si¢ z wygladem danej osoby, a glos go nie odzwierciedla.
Wspdlczesnie wizerunek najczesciej przedstawiany jest z pomoca aparatu czy tez
kamery, a wi¢c beda to fotografie, filmy, ale moga to by¢ takze np.: obrazy, rysunki,
rzezby. Wystawiajac na widok publiczny rzezbe przedstawiajaca konkretng osobe, roz-
powszechniamy jej wizerunek pod warunkiem, ze brak watpliwosci co do tego, kogo ona
konkretnie przedstawia. Tym samym w praktyce mamy do czynienia z tzw. wizerunkiem
plastycznym, czyli wizerunkiem czlowieka przedstawianym przy pomocy technik gra-
ficznych (dwuwymiarowych) i plastycznych (tréjwymiarowych)'”. W tym ujeciu wizeru-
nek oznacza wytwor niematerialny, ktéry za pomoca srodkéw plastycznych przedstawia
rozpoznawalna podobizng danej osoby (lub danych 0séb). Obok klasycznych portretéw
malarskich sa to przede wszystkim fotografie, a takze karykatury'®. Karykatura to uprosz-
czony wizerunek, eksponujacy konkretne cechy zewnetrzne, ktére zazwyczaj zostaja
uwydatnione lub wrecz przerysowane, jednak nadal umozliwiaja identyfikacje danej
osoby. Wizerunek moze wigc pozostaé skupiony jedynie na pewnych charakeerystycz-
nych dla danej jednostki elementach, o ile jako taki bedzie nadawat si¢ do powiazania
z konkretng osobg. Warto wskaza¢, ze karykatura jako gatunek twérczosci pozostaje
pod specjalng ochrong prawng — art. 29 (1) pr. aut. umozliwia korzystanie z innych
utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie uzasadnionym pra-
wami tych gatunkéw twérczosci. Jednak choé¢ humorystyczne czy wrecz o$mieszajace
przedstawienie danej osoby nie stanowi samo w sobie naruszenia prawa, nie oznacza to,
ze karykatura jako utwér nie moze narusza¢ débr osobistych. Moze mie¢ mianowicie
miejsce tzw. eksces karykatury, ktéry bedzie godzil w takie dobra osobiste, jak wiasnie
wizerunek czy tez dobre imie, cze$¢, godnos¢!”. Natomiast kwestia rozpoznawalnosci
osoby ukazanej w ramach karykatury przedstawia si¢ tak samo jak w przypadku innych

'3 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2001 r., I ACa 346/01, LEX nr 1680984. W orze-
czeniu tym Sad stwierdzil, ze funkcjonowanie linii audiotele, opartej o operacj¢ glosem, nie
wykorzystuje wizerunku, albowiem jest on obrazem.

16 P, Slezak, Rozdzial 10. Ochrona..., s. 558.

17 Tamze.

'8 7. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow
2005, wyd. 4, s. 628.

19 Zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 89/05, LEX nr 209293, w ktérym wskazano, ze
»hie kazda satyra lub karykatura pozostaje pod ochrong prawa, czyli - mowiac inaczej — stanowi
dziatanie, w stosunku do ktdérego ustawodawca wylaczyl bezprawno$¢. Satyra lub karykatura
musi bowiem stuzy¢ celom, o jakich mowa w art. 41 prawa prasowego” (a wiec rzetelnemu
informowaniu, jawno$ci Zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej).
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kategorii wizerunkéw plastycznych, a wiec istotg jest tu mozliwos¢ obicktywnej iden-
tyfikagji jako konkretnej osoby fizyczne;.

Omawiajac ,,maske artystyczng” w kontekscie ochrony wizerunku, moim zdaniem
nalezy tu odréznid sytuacje, w ktdrej charakteryzacja aktora jest tak daleko idaca, ze jako
rzeczywista osoba wecielajaca si¢ w posta¢ fikcyjna pozostaje on nieidentyfikowalny, od
przypadku, w ktérym kreacja aktorska nie odbiega zasadniczo od wygladu samego aktora
jako osoby fizycznej. W pierwszym przypadku rozpowszechnianie fotoséw takiej postaci
doprowadzi wylacznie do naruszenia praw twércy postaci czy tez raczej praw produ-
centa, natomiast w drugim, biorac pod uwage jego kontekst, moze dojs¢ do naruszenia
wizerunku i innych débr osobistych aktora, przy jednoczesnej odrebnosci praw autor-
skich do samej fotografii pochodzacej z planu filmowego, ktéra moze by¢ utworem™.

Body art bedzie natomiast dotyczy¢ zdobien ciala, takich jak tatuaze czy tez kolezyki.
Najczesciej sa one prezentowane jako ,,zywe wykonanie” albo fotografia lub film*, przy
czym, jak wskazuje P. Slezak, w przypadku tej pierwszej mamy do czynienia z odrgbng
postacia wizerunku, natomiast w drugiej z wizerunkiem plastycznym®. Tatuaze na
ciele z pewnoscig umozliwiaja identyfikacje poszczegélnych oséb i jako takie moga by¢
elementem utatwiajacym badz przesadzajacym o rozpoznawalnosci danej osoby, a dodat-
kowo stanowia niezwykle intersujaca materie¢ z punktu widzenia praw autorskich jako
utwory wykonane przez artystow tatuazystéw, a prezentowane na ciele innych oséb.

Pozostawiajac liczne koncepcje pojmowania wizerunku w doktrynie, ktére z uwagi
na ramy niniejszej publikacji zostaly przywotane jedynie czgéciowo, nalezy takze zwrdcié
uwage na orzecznictwo, zawierajace roznorodne wypowiedzi w tej materii. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r. wskazano, ze na wizerunek skfada
si¢ 0g6t zewnetrznych cech, ktére charakteryzuja dang osobe. Innymi stowy, wizerunek
definiowany jest jako wyglad czlowieka, jego podobizna, jego obraz fizyczny. Dodatkowo
w ramy te mozna wiaczy¢ elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak np. cha-
rakteryzacja, ubiér, sposéb poruszania si¢ oraz inne elementy identyfikujace (okulary,
fryzura czy nawet szczeg6lna linia profilu badz charakterystyczny cien)®. W orzeczeniu
tym wskazano, ze chodzi o cechy immanentnie zwigzane z konkretng osoba fizyczna,
natomiast z zakresu tego pojecia wykluczono sposéb postrzegania i oceny danej osoby
w odbiorze zewnetrznym (zyciorys, cechy charakteru, postepowanie czy tez utrwalona
pozycja zawodowa). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r.
stwierdzil, Ze przez wizerunek, objety ochrona prawng na gruncie art. 24 k.c. oraz
art. 81 pr. aut., nalezy rozumie¢ szeroko pojeta podobizng czlowicka, a wigc konkrety-
zacje i ustalenie obrazu fizycznego jednostki, zdatna do zwielokrotniania i rozpowszech-
niania**. Orzeczeniem tym potwierdzono tozsamo$¢ rozumienia pojecia wizerunku na

% Odno$nie do maski artystycznej szerzej zob. rozdziat VIII niniejszej publikacji.

1 E. Ferenc-Szydetko, Body art w swietle przepiséw prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego” 2007, nr 100, s. 119 i n., za: P. Slezak, Rozdzial 10. Ochrona..., s. 561.

22 P, Slezak, Rozdziat 10. Ochrona..., s. 561.

> Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 maja 2015 ., I ACa 1741/14, LEX nr 1755241.

* 'Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r., VI ACa 1694/16, LEX nr 2524902.
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gruncie kodeksu cywilnego i prawa autorskiego, podkreslajac, ze wizerunek nie jest tym
samym co wyglad fizyczny czlowicka, lecz stanowi konkretyzacje tego wygladu, jego
przedstawienie, np. w postaci fotograficznego odwzorowania. Natomiast krytycznie
nalezy odnie$¢ si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 1.,
w ktérym podniesiono, ze cho¢ przepisy o ochronie wizerunku znajduja si¢ w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, fakt ten nie skutkuje tym, ze wszystkie
wizerunki sg przedmiotem tego prawa, poniewaz prawu autorskiemu podlegaja tylko
te, ktére spetniaja cechy utworu wymienione w art. 1 ust. 1. pr. aut. Z samego faktu
zamieszczenia regulacji dotyczacej rozpowszechniania wizerunku w prawie autorskim
nie mozna wywodzi¢, ze ma ona zastosowanie wylacznie do tych wizerunkéw, kedre beda
utworami. Tym bardziej ze, jak wskazal ten Sad, sam wizerunek nie jest utworem ani
artystycznym wykonaniem w rozumieniu prawa autorskiego, przy czym nalezy zalozy¢,
ze mial on na mydli to, iz fizyczno$¢ cztowieka jako taka nie moze by¢ przedmiotem
prawa autorskiego, natomiast moze nim by¢ jej przedstawienie. Tymczasem stosownie
do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. wizerunek
w $wietle art. 81 pr. aut. stanowi pewne dobro niematerialne, ktérego ochrona przyznana
przez przepisy prawa autorskiego ma charakeer $cisle formalny i obiektywny?, a utwor
stanowi dobro niematerialne, bedace efektem indywidualnej twérczosci czlowieka.

Majac na uwadze powyzsze, mozna odnotowa¢ daleko idaca rozbiezno$¢ w orzecz-
nictwie co do rozumienia pojecia wizerunku na gruncie kodeksu cywilnego i prawa
autorskiego. O ile samo sformulowanie w obu ustawach rozumiane jest jako konkre-
tyzacja obrazu fizycznego czlowicka, umozliwiajaca jego identyfikacje, to z uwagi na
zamieszczenie przepiséw odnoszacych si¢ do tych kwestii w dwéch réznych aktach praw-
nych powstaje szereg, czesto wzajemnie sprzecznych, wnioskéw na temat konsekwencji
prawnych ich umiejscowienia i préb sformutowania réznic. W oméwionym powyzej
orzeczeniu wskazuje si¢, ze wizerunek to dobro niematerialne, a na podstawie art. 81
ust. 1-2 pr. aut. zakazane jest kazde rozpowszechnienie wizerunku bez zgody osoby
na nim przedstawionej, chyba ze w danej sprawie wystepuja szczegélne okolicznosci
wskazane w tym przepisie, natomiast na gruncie kodeksu cywilnego pozostaje on chro-
niony jako dobro osobiste, czyli pewna wartos¢ idealna zwiazana scisle z osobowoscia
cztowieka, ktéra chroniona jest na tych samych zasadach co godnos¢, dobre imie czy
prywatnos¢”.

Po oméwieniu aspektdw zwiazanych z definicja pojecia wizerunku nalezy przej$¢ do
tre$ci samych regulacji art. 23 k.c. i 81 ust. 1-2 pr. aut., ustalajac ich wzajemne relacje.
Wizerunek jest wprost wymieniony jako jedno z débr osobistych skatalogowanych
w art. 23 k.c. Zgodnie z tym przepisem dobra osobiste cztowieka, jak w szczegélno-
$ci: zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,

» Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 r., VI ACa 1781/15, LEX nr 2402439. Przeciwne
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2016 r., I ACa
1826/15, LEX nr 2041781.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., VI ACa 528/17, LEX nr 2616080.

77 Tamze.
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tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W rozdziale 10 ustawy pr. aut. zatytuto-
wanym ,Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy zrédet informacji”
wart. 81 ust. 1 i 2 zawarto zasady rozpowszechniania wizerunku. Rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej, a w braku wyraznego
zastrzezenia nie jest ono konieczne, jezeli osoba ta otrzymata umdéwiong zaplate za
pozowanie. Zgoda taka nie jest wymagana w przypadku osoby powszechnie znanej, jezeli
wizerunek wykonano w zwiazku z petnieniem przez nig funkeji publicznych, w szcze-
gblnosci politycznych, spotecznych, zawodowych oraz w przypadku osoby stanowiacej
jedynie szczegdt catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Jak wskazuje P. Slezak, to, co taczy ochrong trzech uprawnient w postaci prawa do
wizerunku, prawa adresata korespondencji oraz tajemnicy zrédet informacji, to swego
rodzaju ograniczenia wypowiedzi twérczej, co zdaniem autora stanowi jedyne uzasad-
nienie dla umieszczenia tych przepiséw w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, poniewaz art. 81-83 pr. aut. dotyczg sfery dobr osobistych, zas w art. 84 pr. aut.
uregulowano nowy rodzaj tajemnicy zawodowej, odnoszacy si¢ do obowiazku zacho-
wania w tajemnicy zrédet informacji wykorzystanych w utworze. Tym samym mamy
tu do czynienia z ograniczeniem swobody artystycznej twércy z uwagi na prawa innych
0s6b — uprawnionych z tytutu débr osobistych. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) (dalej:
Konstytucja RP)* stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogla-
déw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Natomiast zgodnie z art. 73
ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzy-
stania z d6br kultury. Jednak zaréwno wolnos¢ wypowiedzi, jak i wolnos¢ twérczosci
artystycznej nie sa nicograniczone w swej strukturze, a granice pozostajg zakreslone
przez prawa i wolnosci innych oséb, jednym z takich praw jest wlasnie prawo do
wizerunku. Mozna wigc za P. Slezakiem zalozy¢, ze ratio legis zamieszczenia przepisu
dotyczacego zasad rozpowszechnienia wizerunku w regulacji prawnoautorskiej sta-
nowi ograniczenie swobody tworczosci i praw twércdw, kedrych utwory podlegajace
rozpowszechnieniu bedg prezentowaly wizerunki innych oséb i nie bedg zawieraly si¢
w wyjatkach wymogu uzyskania zezwolenia. I cho¢ stanowi to logiczne wytlumaczenie

2 P, Slezak, Rozdziat 10. Ochrona..., s. 552.

# 'Wirdd regulacji prawnych stuzacych zapewnieniu wolnoéci tworczej oprocz Konstytucji RP
nalezy wskazac na art. 115 pr. pras. oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326/398 z 26.10.2012 r.), a takze na art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka z dnia 10 grudnia 1948 r., art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) (dalej: EKPC),
art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) .
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lokalizacji tych przepiséw, to raczej podyktowane jest ono wzgledami historycznymi,
poniewaz zaréwno w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (tekst jedn.:
Dz. U.z 1935 1. Nr 36, poz. 260, ze zm.), jak réwniez w ustawie z dnia 10 lipca 1952 1.
o prawie autorskim (Dz. U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234, ze zm.) znajdowaly si¢ normy
dotyczace tej materii®.

Wyraznie natomiast nalezy podkresli¢, ze przepisy regulujace zasady rozpowszech-
niania wizerunku odnosza si¢ zaréwno do prezentacji wizerunkéw, ktére w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. beda stanowily utwér, jak réwniez tych, ktére nie beda mogty by¢
kwalifikowane w ten sposéb. W art. 81 pr. aut. przyjeta zostata konstrukeja débr oso-
bistych, jednak powazne watpliwosci wynikaja z brzmienia art. 83 pr. aut., w ktérym
ustanowiono termin wygasniecia roszczen z tytutu rozpowszechniania wizerunku na
okres 20 lat po $mierci pierwotnie uprawnionego. Uwzgledniajac powszechnie przyjete
w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze dobra osobiste wygasaja wraz ze $miercia
cztowieka®, regulacja autorskoprawna odnoszaca si¢ do wizerunku wychodzi poza tra-
dycyjne ramy prawa cywilnego.

Majac na uwadze regulacje dotyczace ochrony wizerunku zawarte w kodeksie
cywilnym oraz prawie autorskim, mozna zada¢ pytanie o wzajemna relacje art. 23 k.c.
iart. 81 pr. aut. Nalezy rozwazy¢, czy przepis art. 81 pr. aut. stanowi przepis szcze-
goélowy wobec art. 23 k.c., a whadciwie jego rozwinigcie w zakresie rozpowszechniania
wizerunku, czy tez na gruncie prawa polskiego mamy do czynienia z kumulatywna
ochrong wizerunku rekonstruowang na podstawie obu ww. regulacji oraz czy zakresy
tych regulacji pokrywaja si¢, czy tez dotycza odrebnych materii. Przykladowo jak inter-
pretowa¢ sytuacje wykorzystania wizerunku znanego polityka zgodnie z art. 81 ust. 2
pkt 1 pr. aut., a wigc utrwalonego w zwiazku z wykonywaniem funkcji publicznych, ale
w celach komercyjnych, nie za$ informacyjnych. Wyjatki ustawowe zawarte w art. 81
ust. 2 pkt 112 pr. aut. nie zawieraja stosownego zastrzezenia, ze dotycza one wylacznie
rozpowszechniania wizerunku w celach niekomercyjnych, jednak biorac pod uwage
tre$é tego przepisu, nalezy przyjaé, iz chodzi tu wytacznie o relacje z wykonywanych
przez osoby powszechnie znane funkgji. Jak wskazuja Janusz Barta i Ryszard Markie-
wicz, publikacja fotografii zgodna z art. 81 ust. 1-2 pr. aut. moze by¢ niedozwolona,
jezeli bedzie prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych z art. 23 k.c. przedstawionych
na nich oséb*>. Co wigcej, moze mieé¢ miejsce takie rozpowszechnianie wizerunku,

W pierwszej z nich w art. 18 wskazano, ze na wykonywanie praw autorskich do wszelkiego
rodzaju portretéw potrzeba zezwolenia osoby portretowanej, jezeli nie otrzymala od artysty
zaplaty, a zezwolenia nie wymaga si¢ w przypadku: 1) wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli nie bylo zastrzezenia przy portretowaniu, oraz 2) wizerunku oséb, ktore sa tylko szcze-
gotem obrazu, przedstawiajacego obchdd, zgromadzenie, krajobraz itp. Artykul 24 § 1 drugiej
z ustaw stanowil, ze rozporzadzanie portretem wymaga zezwolenia osoby portretowanej, jezeli
nie otrzymala ona zaplaty, natomiast co do wyjatkéw w zakresie zgody brzmial tozsamo z art. 18
ustawy z 1926 1.

! Inaczej J. Mazurkiewicz, Czy dobra osobiste mogg powstac po Smierci? [w:] Dobra osobiste
w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 421.

32 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, wyd. 4, s. 632.
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Anna Podolska — doktor nauk prawnych, adwokat, adiunkt w Katedrze Praw Cztowieka
i Prawa Whasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Gdanskiego. W pracy badawczej zajmuje sie
problematyka ochrony praw jednostek w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy.

Ewelina Szatkowska — doktor nauk prawnych, adwokat, adiunkt w Katedrze Praw Cztowieka
i Prawa Whasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Gdanskiego. Specjalizuje sie w prawie wia-
snosci intelektualnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw prawno-autorskich i prawa
znakdw towarowych oraz w prawie ochrony dziedzictwa kultury.

Dominika Szumata — adwokat, specjalizuje sie w sprawach z dziedziny prawa cywilnego,
w tym z zakresu prawa autorskiego i débr osobistych. Absolwentka Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdariskiego. Ukoriczyta studia podyplomowe Prawo medyczne oraz Prawa
wiasnosci intelektualnej i prawa nowych technologii na Uniwersytecie Gdariskim. Prowadzi
zajecia z prawa autorskiego na Uniwersytecie Gdariskim.

Problematyka ochrony prawa do wizerunku, pomimo funkcjonowania na rynku wydawniczym
stosunkowo wielu opracowan, ciagle zachowuje aktualnos$é. Liczne dotyczace jej kwestie
nie zostaty rozstrzygniete ani w judykaturze, ani w doktrynie. Nalezy wziaé pod uwage, jako
doniosta praktycznie okolicznogé, ze skala eksploatacji wizerunku wynikajaca z mozliwosci,
jakie daje technika cyfrowa, jest niepordwnywalna ze stopniem jego eksploatacji w czasach
technik analogowych. Nie sposdb takze pominad ciagle rosnacego znaczenia gospodarczego
korzystania z wizerunku. Wymusza to wypracowanie nowego spojrzenia na ochrone prawa
do wizerunku.

Z recenzji prof. dr. hab. Piotra Slezaka
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