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Dla zrozumienia istoty samorzadu

iroli jego we wspdlczesnem panstwie

nalezy za punkt wyjscia wzia¢ niewatpliwg prawde,
iz administracja panstwowa i samorzadowa
uzupeiniaja sie wzajemnie.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system),
Warszawa 1922, s. 357
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Wstep

Stan badan koncentrujacych sie przewaznie wokét ogélnych zalozen doty-
czacych samorzadu terytorialnego oraz mysli samorzadowej w okresie
miedzywojennym w Polsce w naturalny spos6b wymusza na badaczach
eksploracje wezszych obszaréw w celu poglebienia dotychczasowej wiedzy
0 samorzadzie terytorialnym. Idea ta stanowi mys$l przewodnig niniej-
szego opracowania, polegajaca na omowieniu instytucji zarzadu komi-
sarycznego w samorzadzie terytorialnym Rzeczypospolitej okresu mie-
dzywojennego oraz historyczno-prawnym ujeciu tej instytucji prawnej,
traktowanej jak jeden z wielu Srodkow nadzoru nad samorzadem, a takze
jak narzedzie polityczne.

Zarzad komisaryczny stanowi zaledwie jeden z elementow sprawowania
nadzoru nad samorzadem terytorialnym, jednak jego specyfika, polega-
jaca na wladczym ingerowaniu wladzy rzadowej w sprawy lokalne, spra-
wia, Ze instytucja ta to interesujacy przedmiot badan zaréwno dla historyka
prawa, jak i politologa. Czestotliwos$¢ wykorzystywania zarzadu komisa-
rycznego w samorzadzie terytorialnym miedzywojennej Polski pozwalala
domniemywac, ze nie wynikala ona z racjonalnych przestanek, lecz z samo-
woli aparatu administracji centralnej, kierowanego politycznymi pobud-
kami. Sposob ujecia instytucji zarzagdu komisarycznego w aktach prawnych
umozliwia bowiem przyjrzenie sie przeobrazeniom zachodzgcym w judyka-
turze oraz doktrynie prawa. Formy organizacyjne, jakie przybieral zarzad
komisaryczny, Swiadczy¢ moga o tym, ze nie byt on tylko srodkiem do celu,
ale takze celem samym w sobie.

Do udowodnienia tej tezy sklania powszechnie funkcjonujacy zarzut
wobec wladz rzadowych o wykorzystywanie instytucji nadzoru, w tym
rowniez zarzadu komisarycznego, jako instrumentu do przejecia wiadzy
w jednostkach samorzadu terytorialnego. W tym celu konieczne bylo prze-
analizowanie Swiadczgcych o tym przykladow, ze zwrdceniem szczegdlnej
uwagi na specyficzne uwarunkowania kazdego z nich, tj. okres wprowa-
dzenia zarzadu komisarycznego, wykorzystana argumentacje i podstawy
prawne do rozwigzania organdw ustrojowych, a takze sytuacje polityczna,
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spoteczng oraz gospodarcza nadzorowanego podmiotu. W pracy postu-
zono sie opisem funkcjonowania samorzadéw duzych miast wydzielonych
z powiatu, bedacych jednocze$nie odrebnymi powiatami miejskimi dla
celéw administracji ogdélnej, ktére stanowity najbardziej charakterystyczne
przyklady ustanowienia zarzagdu komisarycznego w okresie miedzywojen-
nym, szeroko komentowane przez zainteresowanych ta instytucja prawna.
Pozwolilo to na przyblizenie stosowanej wykladni prawa w tej materii i form
organizacyjnych, jakie zarzad komisaryczny przybieral, a takze na pod-
jecie proby wskazania skutkdw oddziatywania zarzadu komisarycznego
na funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawione
przy tym zostaly miasta znajdujgce si¢ pod réznymi porzgadkami prawnymi,
odpowiadajacymi trzem zaborom, co dodatkowo pozwolilo na dokonanie
charakterystyki ustrojowej kazdego z nich. Ponadto, w pracy podjeto sie
zadania odnalezienia genezy badanej instytucji prawnej w polskim usta-
wodawstwie oraz wskazania kierunku jej ewolucji nie tylko na podstawie
aktow prawnych, ale takze doktryny prawa.

Przyjete tezy badawcze oraz skoncentrowanie procesu prawotwor-
czego, wraz z intensyfikacja wykorzystywania przepiséw odnoszacych sie
do nadzoru nad samorzadem terytorialnym w badanym okresie dziejowym
Rzeczypospolitej, wyznaczylo ramy temporalne pracy na lata 1918-1939.
Poczatkowa data powszechnie wigzana jest z zakonczeniem I wojny $wia-
towej i odzyskaniem przez Polske niepodleglosci. W przypadku badanego
zagadnienia nalezy sie jednak cofnac do okresu sprzed 11 listopada 1918 r.,
kiedy pojawily sie pierwsze polskie regulacje odnoszace sie do zarzadu
komisarycznego. Wtedy to bowiem rozpoczat sie proces ksztaltowania tej
instytucji na gruncie prawa polskiego. Natomiast 1939 r., zamykajacy ana-
lizowany okres, jest wyznacznikiem konica dwudziestolecia miedzywojen-
nego w Polsce i zarazem polskiego samorzadu terytorialnego, a poczatkiem
II wojny Swiatowe;j.

W rozdziale pierwszym skoncentrowano sie na opisie polskiego
samorzadu terytorialnego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
z uwzglednieniem polskiej mys$li prawnej, a takze przyjetych przez usta-
wodawce jego zalozen organizacyjnych. Toczace sie w srodowisku praw-
niczym (lecz nie tylko) dyskusje rzucaja swiatlo na 6wczesne pojmowanie
samorzadu terytorialnego oraz szybko postepujaca ewolucje pogladow
na przestrzeni dwudziestu lat. Zmiany te dotyczyly rowniez ustawodaw-
stwa samorzadowego oraz sposobu ujmowania samorzadu terytorialnego
w konstytucjach.
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Rozdzial drugi traktuje o zarzadzie komisarycznym jako jednym ze $rod-
koéw sprawowania nadzoru nad samorzadem terytorialnym. W celu doktad-
niejszego przedstawienia tego zagadnienia te cze$¢ pracy podzielono na szes¢
podrozdzialéw. Poswiecone one zostaly generalnie problemowi rozumienia
terminéw ,nadzor” i ,zarzad komisaryczny” przez éwczesnych praktykow
i teoretykow prawa, ich opiniom w przedmiocie tych zagadnien, a takze pod-
stawom prawnym zarowno nadzoru w ogélnym ujeciu, jak i zarzadu komi-
sarycznego. Przenikajacy do polskiego ustawodawstwa termin nadzoru nie
byl jednoznacznie definiowany przez ustawodawce i nauke prawa. Czesto
traktowano go jak synonim kontroli, dozoru i lustracji, a przez caly okres
miedzywojenny nie udalo sie wypracowac jednoznacznej definicji, ktora zado-
wolitaby wszystkich zainteresowanych. Takich problemdw nie nastreczat
zarzad komisaryczny, lecz ze wzgledu na to waskie zagadnienie badacze nie
podejmowali w tej materii szerszych dyskusji, jedynie Julian Hubert! i Jézef
Staryszak? poswiecili wiecej uwagi tej instytucji prawne;j.

Na 14 polskich miast, ktérych liczba mieszkancow przekraczata 100 tys.
w 1939 r.%, w 12 ustanowiono zarzady komisaryczne*. Przy ustalaniu kolej-
nosci wzieto tu pod uwage liczbe ludnos$ci w poszczegdlnych miastach
zgodnie z ,Malym Rocznikiem Statystycznym” z 1939 r. Regula ta nie
zostala przyjeta w przypadku dwdéch pozostatych miast — Chorzowa i Kato-
wic, ktorych historie zawarto na koncu rozdziatu trzeciego, ze wzgledu
na nieprzyjecie w nich klasycznej formy zarzadu komisarycznego, zatem

1 J. Hubert, Zagadnienie komisarycznosci w samorzqdzie gminnym (wiejskim oraz
miejskim) i powiatowym w b. dzielnicy pruskiej, ,Samorzad Terytorialny” 1930, z. 1,
s. 1-23.

2 J.Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzqdowq w Polsce, Warszawa
1931, s. 144-149.

3 Do grona ,wielkich miast” weszly: Warszawa, £.6dz, Lwéw, Poznan, Krakéw, Wilno,
Bydgoszcz, Czestochowa, Katowice, Sosnowiec, Lublin, Gdynia, Chorzéw i Bialystok.
Zob. ,Maly Rocznik Statystyczny 1939”, Warszawa 1939, s. 36.

4 Pod wladza tymczasowych wladz pochodzacych z mianowania znalazty sie: War-
szawa, L6dzZ, Lwow, Poznan, Krakéw, Wilno, Bydgoszcz, Czestochowa, Sosnowiec,
Lublin, Gdynia i Bialystok. W Chorzowie i Katowicach funkcjonowala jedynie komi-
saryczna Rada Miejska. Na temat miast szerzej w dalszej czesci pracy. Zob. takze
[w:] Z. Janikowski, Czestochowa miedzy wojnami. Opowies¢ o zyciu miasta 1918-1939,
}.6dz 2011, s. 11; T. Kostro, A. Urgacz-Szczesna, Sosnowiec miedzy wojnami. Opowies¢
o zyciu miasta 1918-1939, £.6dz 2014, s. 11-14; Dzieje Lublina, t. 2, red. S. Krzykala,
Lublin [b.d.], s. 130; A. Lechowski, Biatystok w latach 1864-1939 [w:] Historia Bia-
tegostoku, red. A.C. Dobronski, Bialystok 2012, s. 339; M. Pszczdtkowski, Bydgoszcz
miedzy wojnami. Opowies¢ o zyciu miasta 1918-1939, £.6dz 2013, s. 10-11.
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ogolnie je scharakteryzowano, podkres$lajac jednak powszechna tenden-
cje do wladczego ingerowania wtadzy rzadowej w samorzad terytorialny.
Zarzad komisaryczny obowigzywat takze w tysiacach gmin i powiatow
Rzeczypospolitej, jednak opisanie kazdego z przypadkéw wykracza poza
mozliwosci badawcze, dlatego w odniesieniu do nich badane zagadnienie
zostalo przedstawione jedynie w sposéb ogdlny. Ponadto, stan materialdw
zrodlowych nie pozwolilby na rzetelne opracowanie poszczegdlnych przy-
kladéw. Inaczej wygladato to w przypadku oSrodkéow miejskich wskaza-
nych w niniejszej publikacji, poniewaz ich rola oraz znaczenie w polityce
wewnetrznej panstwa sprawily, ze materialy Zzrédlowe okazaly sie by¢
wystarczajace do przyblizenia funkcjonowania ich samorzadow. Wybor
samorzadow omawianych w tej monografii nie by} przypadkowy z jeszcze
jednego, podstawowego wzgledu — Warszawa, L6dz, Lwow, Poznan,
Krakow, Wilno, Bydgoszcz, Czestochowa, Sosnowiec, Lublin, Gdynia, Bia-
tystok i wreszcie Chorzow oraz Katowice stanowity w okresie miedzywo-
jennym jedne z najwazniejszych o$rodkéw kultury, polityki i gospodarki
panstwa, przez co dzialalno$¢ ich samorzadow byla poruszana w deba-
tach sejmowych, na tfamach prasy i fachowych czasopism, a takze w licz-
nych monografiach, zaréwno z okresu miedzywojennego, jak rowniez
we wspolczesnych opracowaniach. Wprowadzony w nich zarzad komisa-
ryczny wywotywal debaty spoteczne, byl przedmiotem analizy prawnikéow,
politykdw, samorzadowcdow, a nawet orzeczen Najwyzszego Trybunatlu
Administracyjnego (dalej: NTA). Miasta te staly sie symbolami $cierania
idei samorzadnosci z wplywami wladzy rzadowej na funkcjonowanie jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

W rezultacie rozdzial ten podzielony zostal na 13 podrozdziatéw, trak-
tujacych o miastach, w ktérych wykorzystano represyjne formy nadzoru.
Kazdy z nich dotyczy jednego przypadku ustanowienia zarzadu komisa-
rycznego, z wyjatkiem ostatniego, opisujgcego sprawe Chorzowa i Katowic
Yacznie. Réznica w objetosci podrozdzialow wynika ze specyfiki zarzadu
komisarycznego wprowadzanego w poszczegolnych osrodkach, a takze
z dostepno$ci materialéw archiwalnych lub opracowan, ktére pozwolilyby
na dokladniejsze przyblizenie wewnetrznej sytuacji danego samorzadu.

Podrozdzialy opatrzone zostaly krotkim wstepem, w ktérym przedsta-
wiono istotne wydarzenia dla danego samorzadu z okresu poprzedzajacego
odzyskanie przez Polske niepodleglosci (o ile istnialo wtedy dane miasto).
W dalszej cze$ci opisano rozwoj samorzadu w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym i dokonujace sie w nim zmiany, z uwzglednieniem sytuacji
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politycznej, spotecznej oraz gospodarczej miasta, ktore miaty wpltyw na roz-
wigzanie organéw ustrojowych oraz wprowadzenie zarzadu komisarycz-
nego. Pozwolilo to na blizsze poznanie warunkow, ktére mogly wplywac
na decyzje o wykorzystaniu jednych z najbardziej represyjnych srodkow
nadzoru. Przedstawione zostaly okolicznosci i tryb mianowania komisarza
rzadowego, jego dzialalnosc, relacje z wladza centralng, a takze dalsze losy
samorzadu po zniesieniu zarzadu komisarycznego. Dzieki temu mozliwe
stalo sie dokonanie oceny pracy komisarza rzadowego oraz jego wpltywu
na funkcjonowanie gospodarki miejskiej. Istotne dla poznania zarzadu
komisarycznego byly opinie lokalnych srodowisk politycznych, wyrazane
na lamach miejscowych dziennikdw, ktére dowodzily, jak duzg wage przy-
wigzywano do dzialania samorzadu na demokratycznych zasadach, albo
przeciwnie, jak ceniono sobie wladze trzymang w jednym reku. Okazalo sie,
Ze nastroje spoleczne réwniez odgrywaty wazna role przy argumentowaniu
wprowadzenia zarzadu komisarycznego, np. we Lwowie.

Waskie zagadnienie zarzagdu komisarycznego wraz z jego interdyscypli-
narnym charakterem i rodzajem wykorzystanych zrodel wymagalo postu-
zenia sie roznymi metodami badawczymi, ktore wigzg sie z praca prawnika
oraz historyka: formalno-dogmatyczna, opisowg, synchronistyczna, gene-
tyczna, doksograficzna, filologiczng, biograficzng i poréwnawczg.

Postrzegajac zarzad komisaryczny jako instytucje prawna, konieczne
stalo sie dokonanie analizy materialu normatywnego, z zastosowaniem
metody formalno-dogmatycznej. W tym aspekcie gléwnym zrodlem wiedzy
staly sie akty prawne wydawane przez polskie organy juz przed 11 listo-
pada 1918 r., na mocy ktorych wprowadzano zarzady komisaryczne w gmi-
nach i powiatach na terenie Galicji, a takze te pochodzace z okresu po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci. Nalezy tu zwrdci¢ uwage zwlaszcza
na dekrety i ustawy regulujgce ustrdj samorzadu terytorialnego oraz orga-
nizacje administracji rzadowej, oraz akty prawa wewnetrznego i inne akty
administracyjne, na mocy ktérych przeprowadzano inspekcje w jednostkach
samorzadu terytorialnego, rozwigzywano ich organy ustrojowe oraz wpro-
wadzano zarzady komisaryczne. Ich analiza pozwala zaréwno na okre$lenie
kierunku ewolucji instytucji nadzoru nad samorzadem terytorialnym, jak
ina przybliZenie jej wyjatkowej formy organizacyjnej, zwlaszcza funkcjonu-
jacej w Gdyni. W celu zastosowania metody formalno-dogmatycznej tak, aby
nie ograniczala sie jedynie do literalnej analizy tekstu prawnego, konieczne
bylo skonfrontowanie tresci aktow prawnych z przeanalizowanymi orze-
czeniami NTA, ktére wplywaly na funkcjonowanie zarzagdu komisarycznego
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w praktyce. Ich uzasadnienia rzucaly $wiatlo na schemat pojmowania tej
instytucji prawnej przez srodowisko prawnicze, a takze na sposob reali-
zowania postanowien ustawowych. Brak odwotania do ,,Zbioru Wyrokéw
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego” wynika z faktu, iz z powodu
duzej liczby rozpatrywanych spraw nie wszystkie orzeczenia znalazly sie
w tym publikatorzes.

Specyfika zarzadu komisarycznego sprawila, ze do jej gtebszego poznania
niezbedne bylo zastosowanie innych metod badawczych wykorzystywa-
nych w warsztacie historyka prawa. Zastosowanie metody doksograficz-
nej pozwolilo na przedstawienie koncepcji dotyczacych samorzadu tery-
torialnego, jego miejsca w administracji publicznej oraz nadzoru nad nim,
takze pod katem analizy aparatury pojeciowej. Stosowany w publikacjach
z okresu miedzywojennego jezyk prawniczy posiadal inne zabarwienie niz
wykorzystywany obecnie, dlatego analiza artykuléw prasowych oraz tych
pochodzacych z obszerniejszych i fachowych czasopism data pelen obraz
teorii samorzadu terytorialnego. Z kolei komentarze do ustaw, a takze opinie
na temat sprawowania nadzoru i wykorzystywania zarzagdu komisarycz-
nego stanowily istotne Zrédlo poznania stanowisk srodowiska naukowego
na temat tej instytucji prawnej oraz kierunku jej rozwoju.

Ze wzgledu na przyjecie zasady, iz prawo zwigzane jest z roznymi dzie-
dzinami zycia spotecznego, nie nalezalo postrzegac go jedynie w kontekscie
teorii, ale takze poprzez jego zastosowanie w praktyce. Dlatego w monografii
znalazly sie szczegolowo opisane przyklady wprowadzenia zarzgdu komi-
sarycznego wraz z odpowiednim tlem historycznym danego samorzadu
miejskiego. Analiza archiwaliéw oraz artykuléw prasowych pozwolila przy
wykorzystaniu metody opisowej i synchronistycznej na odtworzenie ewo-
lucji poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu chrono-
logicznym, wraz z uwzglednieniem wydarzen historycznych o charakte-
rze gospodarczym, spotecznym i politycznym, odnajdujac w nich zwigzek
przyczynowo-skutkowy z zarzgdem komisarycznym. Stanowilo to konieczne
tlo dla zrozumienia okoliczno$ci wprowadzenia zarzadu komisarycznego.
Z kolei przy wykorzystaniu metody biograficznej wzbogacono rozwazania
0 najistotniejsze fakty z zyciorysow komisarzy rzadowych.

5 http://www.nsa.gov.pl/historia/najwyzszy-trybunal-administracyjny-1922-1939-
-rozwazania-z-dziejow-sadownictwa-administracyjnego-w-polsce,news,15,7.php
[dostep: 13.12.2019].
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Analiza poréwnawcza zarzadow komisarycznych umozliwila wyciag-
niecie wnioskdw koncowych, udowadniajacych postawiona teze o wykorzy-
staniu nadzoru przez ob6z rzadzacy w celach politycznych, a mianowicie
przejecia wladzy w samorzadzie terytorialnym.

Problematyka samorzadu terytorialnego oraz nadzoru nad nim budzila
zywotne zainteresowanie polskiej nauki prawa i administracji okresu mie-
dzywojennego, chociaz chetnie wypowiadali sie na ten temat takze poli-
tycy, ekonomisci oraz socjologowie®. Blisko dwudziestoletni okres rozwoju
nauki oraz prawodawstwa znalaz} zresztg odzwierciedlenie w licznych
publikacjach o charakterze popularyzatorskim i naukowym. Obecnie
do grona najbardziej znanych autorow poruszajacych kwestie nadzoru
nad samorzadem terytorialnym nalezy J6zef Staryszak, ktory w 1931 r.
przygotowal dysertacje pt. Prawo nadzoru nad administracjq samorzg-
dowq w Polsce’. Byla to pierwsza i zarazem ostatnia monografia, w ktérej
w spos6b kompleksowy przedstawiono te instytucje, cho¢ nie wzbudzita
ona wtedy wiekszego zainteresowania w $rodowisku prawniczym?, mimo
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rekomendowalo publikacje ,wla-
dzom administracji oraz wladzom i urzedom komunalnym”°. Do grona
znamienitych administratywistow poruszajacych te problematyke nale-
zaloby jeszcze zaliczy¢ m.in.: Bohdana Wasiutyniskiego, Aleksandra Kron-
skiego, Tadeusza Biga, Ludwika Bara, Jerzego Panejke, Jana Strzeleckiego,
Henryka Dembinskiego i Jana Jonschera.

Instytucja zarzadu komisarycznego, cho¢ powszechnie wystepowala
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, nie stanowila jednak przed-
miotu poglebionych badan i analiz naukowych. W rezultacie znanych jest
zaledwie kilka publikacji z okresu miedzywojennego, pobocznie o niej

6 A.Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Dru-
glej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 2006, s. 87. Zob. takze: K. Kithn, Program
prac naukowo-badawczych nad samorzgdem, Warszawa 1938; J. Bek, Gtdwne wytyczne
dziatalnosci samorzqdu powiatowego [w:] Z zagadnieri samorzqdu. Streszczenie wykla-
dow dla dziataczy samorzqdowych wygloszonych w Biurze Pracy Spolecznej w dniach
30, 31 stycznia i 1 lutego 1927 r., Warszawa 1927.

7 ]. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq...

8 Autorzy prac z zakresu samorzadu terytorialnego i nadzoru nad nim z reguty
nie odwolywali sie do pracy J. Staryszaka, co moglo wynikac¢ z negatywnej recenzji
jego dysertacji autorstwa Tadeusza Biga lub przerwania przez J. Staryszaka kariery
naukowe;j.

9 Zalecone do uzytku, Nowe ksiqzki i czasopisma, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych”, Warszawa, 20 XI 1931, nr 19, s. (18) 664.
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traktujacych?’, przy czym najpelniej zagadnienie to zostalo przedstawione
jedynie we wspomnianej dysertacji J6zefa Staryszaka w 1931 r.!!* oraz w arty-
kule Juliana Huberta z 1930 r. pt. Zagadnienie komisarycznosci w samorzqdzie
gminnym (wiejskim oraz miejskim) i powiatowym w b. dzielnicy pruskiej'?.

Wspolczesnie problem nadzoru nad samorzadem terytorialnym w okresie
miedzywojennym pojawil sie w pracach m.in.: Adama Bosiackiego'®, Stani-
stawa Wojcika'4, Andrzeja Ajnenkiela®, Huberta Izdebskiego!¢, Aleksandry
Wiktorowskiej'’, Anny Tarnowskiej'8, Marty Grzybowskiej'? i Piotra A. Tusin-
skiego?®. Obok nich na temat samorzadu wypowiadali sie takze autorzy

10 Zob. np. J. Panejko, Rozwigzanie reprezentacji komunalnych w wojewddztwach
b. zaboru austriackiego, ,Samorzad Terytorialny” 1929, z. 4, s. 17-19; L. Bar, Prawo
rozwiqzywania reprezentacji w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 1934, s. 3-18.
1 Jbidem; J. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq..., s. 144-149.

12 1. Hubert, Zagadnienie komisarycznosci..., s. 1-23.

13 Zob. [w:] A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu..., Warszawa 2006; idem, U podstaw
doktryny samorzqdu terytorialnego II Rzeczypospolitej. Naturalistyczna i paristwowa
teoria samorzqdu terytorialnego ijej geneza w europejskiej mysli prawnej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, z. 2, s. 323-348; idem, Instytucjonalne proby reform
administracji samorzqdu terytorialnego II Rzeczypospolitej, ,Studia Iuridica” 2005,
vol. 44, Warszawa, s. 45-62; idem, Doktryny samorzqdu terytorialnego II Rzeczypospo-
litej [w:] Na szlakach niepodleglej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939,
red. M. Marszal i M. Sadowski, Wroctaw 2009, s. 277-290; idem, O koncepcjach samo-
rzqdu terytorialnego w potudniowej Polsce z perspektywy historycznej [w:] Wybory
samorzgdowe w kontekscie mediow i polityki, red. M. Magoska, Krakéw 2008, s. 73-81.
14§, Wojcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzqgdowa, historia
i wspdtczesnosd, Lublin 1999.

15 A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1975.

16 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa
2009; idem, Samorzqd terytorialny w II Rzeczypospolitej. Czes¢ I: Zagadnienia ogdlne.
Samorzqd przed 1933 r. [w:] ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 5, s. 34-40; idem,
Samorzqd terytorialny w II Rzeczypospolitej, Czes¢ II: Samorzqd w latach 1933-1939,
»Samorzad Terytorialny” 1991, nr 6, s. 46-54.

17 A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy - zagadnienia admi-
nistracyjnoprawne, Warszawa 2002; eadem, Nadzor w systemie samorzqdu teryto-
rialnego (analiza historyczno-prawna), Warszawa 1990.

18 A. Tarnowska, Lustracje z lat 1927 i 1928 jako srodek nadzoru nad gospodarkq
komunalng miedzywojennego Torunia, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”
2014, nr 4(2), s. 51-74; eadem, Z dziejow unifikacji administracji II Rzeczypospolitej.
Rola przepiséw pruskich, Torun 2012.

19 M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzqd w II Rzeczypospolitej (aspekty
ustrojowo-polityczne), Krakdw 2003, s. 241-278.

20 PA. Tusinski, Nadzor nad samorzgdem terytorialnym w prawie polskim dwudzie-
stolecia miedzywojennego [w:] Z dziejow administracji w Matopolsce w XVI-XX wieku,
red. D. Kupisz, Radom 2003, s. 51-66.
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podrecznikow poswieconych historii administracji oraz mys$li administracyj-
nej, w ktorych przedmiotem rozwazan byl system rzadowo-administracyjny
ujety kompleksowo. W tym miejscu nalezatoby wymienic¢ prace Doroty Malec
i Jerzego Malca?!, Tadeusza Maciejewskiego??, Wojciecha Witkowskiego??
i Huberta Izdebskiego?%. Na uwage zastuguja takze prace Ryszarda Szweda?
oraz Moniki Sidor?5, traktujace o samorzadzie terytorialnym oraz stosunku
ugrupowan politycznych do niego. Autorzy nie koncentrowali jednak swojej
uwagi na instytucji zarzadu komisarycznego, zaznaczajac jej istnienie w szer-
szym kontekscie badanego zagadnienia. Z tego grona wyrdznit sie jedynie
P.A. Tusinski, poswiecajac temu tematowi wiecej miejsca w oddzielnym arty-
kule pt. Instytucja zarzqdu komisarycznego w pozaborczym prawie samorzqdo-
wym w Polsce przed rokiem 1933%". Tekst ten stanowi wprawdzie cenne Zrédlo
wiedzy na temat ustawodawstwa samorzadowego, traktujacego o zarzadzie
komisarycznym, jednak ze wzgledu na jego ramy temporalne, wyznaczone
na lata 1918-1933, nie umozliwia pelnego przyblizenia zagadnienia zarzadu
komisarycznego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione bylo podjecie dalszych badan
nad tg instytucjg, nie tylko by tematyke te uszczegolowi¢, ale tez objac okres
po 1933 r., kiedy weszta w zycie kluczowa dla samorzgdu terytorialnego ustawa
scaleniowa. W tym celu konieczne stalo sie uzupehienie informacji zawartych
w publikacjach pochodzacych z okresu miedzywojennego, a takze ze wspdtczes-
nych opracowan o dane pozyskane z dokumentéw archiwalnych, stanowiacych
podstawowe zrodlo wiedzy. Materialy te gromadzone byly przez dawne archiwa
miejskie, jednak nalezy zaznaczy¢, ze do pelnego przedstawienia instytucji
nadzoru nad samorzadem brakuje archiwaliéw pochodzacych z 6wczesnego

21 D. Malec, J. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003.
22 T. Maciejewski, Historia administracji i mysli administracyjnej. Czasy nowozytne
i wspétczesne (XVI-XX w.), Warszawa 2013.

23 'W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2012.

24 H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 2001.

%5 R.Szwed, Samorzqgdowa Rzeczpospolita 1918-1939. Wybor rozpraw i artykutow,
Czestochowa 2002; idem, Centralne zwiqzki samorzqdowe w Polsce (1917-2003), Cze-
stochowa 2003; idem, Samorzqd terytorialny w polityce i dziatalnosci PPS 1918-1939,
}.6dZ 1989; idem, Polska Partia Socjalistyczna w wyborach samorzqdow terytorialnych
w latach 1919-1939, Czestochowa 1993.

% M. Sidor, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej II Rzeczypospolitej Polskiej,
Torun 2010.

27 P.A. Tusinski, Instytucja zarzqdu komisarycznego w pozaborczym prawie samo-
rzqdowym w Polsce przed rokiem 1933, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 10,
S. 63-81.
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére w wiekszosci zostaly zniszczone pod-
czas Il wojny Swiatowej, tak samo jak zbiory Archiwum Miejskiego w Warsza-
wie. Badania zespotéw archiwalnych, zawierajacych dawne akta miejskie, prze-
prowadzono zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie i Litwie, m.in. w: Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy, Archiwum
Panstwowym w Gdarnsku Oddzial w Gdyni, Archiwum Panstwowym w Pozna-
niu, Archiwum Panstwowym w Lublinie, Archiwum Panstwowym w %odzi,
Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Panstwowym w Bialymstoku,
Archiwum Panstwowym w Czestochowie, Archiwum Panstwowym w Kato-
wicach, Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie oraz Pan-
stwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego we Lwowie. Pozyskane w wyniku
kwerend informacje sprawiaja, ze niniejsza monografia stara si¢ wypenic
istniejaca luke w badaniach nad instytucja zarzadu komisarycznego, wzbo-
gacajac je o dokladne przedstawienie przykladow wykorzystania tego sSrodka
nadzoru w okresie istnienia miedzywojennej Rzeczypospolite;.

Skesksk

Pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ promotorowi rozprawy doktorskiej, beda-
cej fundamentem niniejszej monografii, Panu Profesorowi Tadeuszowi
Maciejewskiemu, kierownikowi Katedry Historii Prawa na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Dziekuje za mozliwos$¢ prowadze-
nia badan w przedmiocie swoich zainteresowan oraz za udzielane wsparcie
merytoryczne i przychylnos¢ na kazdym etapie pracy. Podziekowania kie-
ruje takze do Pana Profesora Mieczystawa Widernika, bylego pracownika
naukowego Wydziatu Historii Uniwersytetu Gdanskiego, za liczne konsultacje,
ktdére pozwolity mi zrozumiec istote zarzadu komisarycznego w Gdyni oraz
sytuacje gospodarczg miasta. Dziekuje za wsparcie merytoryczne, mozliwosé
wykorzystania prywatnego zbioru materialow zrodlowych oraz nieoceniong
zyczliwosd, z ktora spotykalem sie przez caly okres przygotowywania tej
publikacji. Z kolei za wsparcie merytoryczne iliczne dyskusje w przedmiocie
samorzadu terytorialnego dziekuje réwniez Panu Profesorowi Michalowi
Galedkowi z Katedry Historii Prawa Uniwersytetu Gdanskiego, ktérego cenne
uwagi wykorzystalem podczas przygotowywania monografii. Osobne wyrazy
wdziecznosci kieruje do moich najblizszych - rodzicdw i zony. Dziekuje za nie-
ustanne wsparcie okazywane od samego poczatku mojej pracy naukowej,
a takze za wyrozumialos¢, cierpliwosc i stworzenie idealnych warunkow
do przygotowania niniejszej ksiazki.
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