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Wstep

Oddawana do rak Czytelnikdw publikacja wychodzi naprzeciw potrzebom
zgtaszanym w srodowisku muzealnikow i jest rezultatem wielu rozmow pro-
wadzonych podczas konferencji, seminaridow oraz szkolen. O ile bowiem za-
sady funkcjonowania muzedw jako podmiotéw prawa publicznego, status
muzealnikdw oraz procedury zwigzane z ochrong muzealiow zostaty omo-
wione w publikacjach z zakresu prawa administracyjnego, o tyle o muzeach
jako o podmiotach stosunkow cywilnoprawnych mowi sie znacznie rzadziej.
Ujmujac rzecz prosciej, coraz wieksza aktywnos¢ muzedw i coraz czestsze
wkraczanie przez nie w sfere prawa prywatnego powodujg, ze muzea, zawie-
rajgc umowy, stajg sie waznymi uczestnikami obrotu cywilnoprawnego. Mamy
tu do czynienia ze swego rodzaju przejsciem ze sfery prawa administracyjne-
go, charakteryzujgcego sie wtadztwem administracyjnym, na poziom rowno-
waznych podmiotow prawa cywilnego.

Celem badawczym, jaki stawiajg sobie Autorzy, jest odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob przepisy prawa prywatnego, a w tym przede wszystkim usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1145) (dalej: k.c.), oddziatywajg na sytuacje prawnag débr kultury, ktdrych
dysponentami sg muzea. Czy analizowane przepisy kodeksu cywilnego moga
by¢ instrumentem ochrony dziedzictwa kulturowego, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze regulacja umow zawarta w kodeksie cywilnym ma charakter
0golny i zostata opracowana z mysla o zapewnieniu wywazonej ochrony nie-
jednokrotnie catkowicie sprzecznych interesow wszystkich uczestnikow obro-
tu cywilnoprawnego. Ochrona dziedzictwa jest bowiem dla panstwa polskiego
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zadaniem o randze konstytucyjnej. Drugim zadaniem Autoréw jest wskaza-
nie, w jaki sposob powinna byc¢ ksztattowana tres¢ umow cywilnoprawnych
zawieranych przez muzea przy wykorzystaniu obowigzujgcych przepisow, by
mogty one stanowic skuteczne narzedzie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Zagadnienie to, jak dotad, nie stanowito przedmiotu kompleksowej analizy
w literaturze.

Specyfika dziatalnosci muzealnej prowadzi nas do miejsca, gdzie oddziaty-
wajg na siebie trzy gatezie prawa. Prawo administracyjne ma zapewnic¢ dostep
do dobr kultury? i wprowadza instrumenty, ktore to dziedzictwo majg chronic.
Prawo cywilne wskazuje pozycje prawng wtasciciela dobra kultury, ktérym moze
by¢ instytucja kultury, ale rowniez podmioty prywatne, a nadto daje uczestnikom
obrotu swobode ksztattowania tresci umow, ktéra moze by¢ ograniczana m.in.
przez przepis prawa publicznego. Natomiast naktadajgce sie na te sfery prawo
dobr o charakterze niematerialnym wigze sie z eksploatacjg utwordw, ktorych
nosnikami sg muzealia z dziedziny sztuki wspotczesnej. Ta skomplikowana mo-
zaika jest ttem i impulsem do podjecia badart nad mozliwoscig wspomagania
ochrony dziedzictwa kultury i podmiotow stojgcych na jego strazy poprzez me-
chanizmy, jakie zapewnia prawo prywatne.

Sposrod szerokiego katalogu umow cywilnoprawnych zawieranych przez
muzea Autorzy niniejszego opracowania wybrali umowy dotyczace obiektow
interesujgcych muzea lub zgromadzonych juz w ich zbiorach. Zastosowany
w pracy klucz doboru tych umow opiera sie o misje i zadania muzedw wskazane
w art. 1i 2 u.m. Rolg muzedw jest — procz gromadzenia (umowy sprzedazy, da-
rowizny), opracowywania i zabezpieczania zbioréw (umowa o wykonanie kon-
serwacji, umowa ubezpieczenia) — w rownej mierze informowanie o tresciach
zgromadzonych zbioroéw oraz ich udostepnianie (umowy uzyczenia, najmu).
Trzeba takze pamietac, ze obiekty pozyskiwane przez muzea sg niejednokrotnie
jednoczesnie nosnikami utwordw chronionych prawem autorskim (najczesciej
utworow plastycznych), a zatem korzystanie z ich wyglagdu moze stanowic inge-
rencje w prawa autorskie.

t Cf art. 5i 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) (dalej: Konstytucja RP); omawia je m.in. K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 60 et seq.

2 Autorzy uzywajg zamiennie terminy, takie jak: dobra kultury, obiekty, zabytki, muzealia itp.,
zdajac sobie sprawe z ich niejednoznacznosci, a moze nawet braku precyzji. Wychodzg jednak
z zatozenia, ze w niniejszej pracy ma to mniejsze znaczenie z wyjatkiem stosowania pojecia
.muzealium”, ktore zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r,, poz. 917 ze zm.) (dalej: u.m.) oznacza rzecz stanowigca wtasnos¢ muzeum
i wpisana do jego inwentarza.
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Z tych powoddéw w wielu wypadkach umowy nie poddajg sie ,czystej” kla-
syfikacji, nie stanowig klasycznych postaci umow nazwanych i uregulowanych
w kodeksie cywilnym. Dlatego Autorzy swiadomie zrezygnowali z szerokiego
omawiania umow typowych, a skoncentrowali sie przede wszystkim na omo-
wieniu umow w takim ksztatcie, jaki najlepiej zabezpiecza interesy muzeum
i narodowego dziedzictwa kulturowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w praktyce muzealnej nie bytoby wystarczajgce postugiwanie sie typowymi
umowami zaczerpnietymi z kodeksu cywilnego, a niezbedne jest modyfikowa-
nie ich w obszarze essentialia negotii, co prowadzi do konstruowania umow
o charakterze mieszanym.

W orbicie zainteresowania Autorow pozostajg przede wszystkim aspekty
prywatnoprawne. Ze wzgledu na ograniczenie objetosci publikacji nie podjeto
jednak analizy kwestii umow z elementem obcym, a takze ochrony danych oso-
bowych. Przepisy prawa publicznego wchodzg w gre o tyle, o ile oddziatywajg
na ksztatt zawieranych umow i ich tres¢, a powinny byc¢ rozpatrywane przez
pryzmat swobody zawierania umow. Poza zakresem analiz pozostajg przepisy
prawa administracyjnego zwigzane z funkcjonowaniem muzeow?®. Warto przy
tym nadmienic, ze przygotowujac publikacje, Autorzy positkowali sie rowniez
literaturg muzealniczg, poswiecong waznym z punktu widzenia tematyki pracy
aspektom, takim jak: organizacja wystaw?, omdwienie raportéw przedstawia-
nych w srodowiskach muzealniczych’, a uznawanych za wskaznik wymaganych
norm postepowania. Mimo nieprawniczego charakteru tych publikacji ich walor
przy konstruowaniu umow jest nie do przecenienia.

Nie byto ambicjg Autoréw stworzenie opracowania obejmujgcego wszyst-
kie umowy, jakie zawierane sg w praktyce muzealnej. Przedmiotem omowie-
nia w pracy nie beda zatem umowy powszechnie stosowane, jak np. umowy

5 Temu zagadnieniu poswigcono prace z zakresu prawa administracyjnego, v. np. K. Zalasin-
ska, Muzea publiczne...; P. Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2012; M. Strozek-
-Kucharska, Muzea jako instytucje kultury, w: A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska (red.), Administra-
cyjnoprawne aspekty dziatalnosci kulturalnej. Zagadnienia wybrane, Katowice 2016, s. 109-123;
A.M. Jurkowska-Zeidler, Gospodarka finansowa muzedw jako jednostek sektora finansow pu-
blicznych, w: J. Wtodarski, K. Zeidler (red.), Prawo muzedw, Warszawa 2008.

4 F. Matassa, Organizacja wystaw. Podrecznik dla muzedw, bibliotek i archiwdw, ttum. S. Jasz-
czynska, Krakow 2015.

5 D. Folga-Januszewska, w: D. Folga-Januszewska (red.), Muzea, wystawy, wypozyczenia.
Propozycje dziatari Unii Europejskiej na rzecz mobilnosci kolekcji w Europie 2005-2008, ttum.
D. Folga-Januszewska, S. Waltos, Krakow 2012; D. Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989—
2008. Stan, zachodzace zmiany i kierunki rozwoju muzedw w Europie oraz rekomendacje dla
muzedw polskich, Warszawa 2008, http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportMuzea/
muzea_raport_w.pelna(1).pdf [dostep: 15.10.2019]; eadem, Umowy wypozyczenia — komen-
tarz, ,Muzealnictwo” 2008, nr 49.
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O prace, umowy z podmiotami zewnetrznymi zwigzanymi z obstugg biezaca,
umowy w ramach zamowien publicznych itp.

W pierwszym rozdziale pracy rozwinieto teze o mozliwosci stosowania
umow cywilnoprawnych jako narzedzia wspomagajgcego ochrone dziedzictwa
kulturowego. Zaprezentowano muzea jako uczestnikow obrotu cywilnopraw-
nego i wyjasniono kontekst zawierania przez nie umow. Odwotano sie ponadto
do zalecen kierowanych do muzealnikow przez organizacje miedzynarodo-
we, ktére wprawdzie nie majg charakteru wigzacego, jednak ich uwzglednienie
moze okazac sie pomocne przy formutowaniu umow. Drugi, zasadniczy roz-
dziat pracy zostat poswiecony omowieniu poszczegolnych umow, zgrupowa-
nych wedle rodzaju aktywnosci podejmowanej przez muzea, a zwigzanej z na-
bywaniem obiektow, ich czasowym udostepnianiem, czasowym pozyskiwaniem
oraz opiekg i konserwacja. Omawianie kazdej umowy poprzedzone jest krotkim
wprowadzeniem, nastepnie prezentowane sg ramy prawne, w ktérych uwzgled-
niono prawodawstwo polskie i miedzynarodowe, jak rowniez normy o charakte-
rze niewigzacym. W dalszej kolejnosci omawiany jest przedmiot umowy, prawa
i obowigzki stron oraz odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy oraz inne dodatkowe, charakterystyczne dla danej umo-
wy kwestie.

Duzga czesc¢ rozwazan poswiecono zagadnieniom zwigzanym z zawieraniem
przez muzea umow autorskich, ktérych dotyczy trzeci rozdziat ksigzki. Ponie-
waz wiele zalezy od ksztattu relacji umownych pomiedzy muzeum a podmiotem
autorsko uprawnionym, instrumentem, ktory ma stuzy¢ regulowaniu tej relacji,
s§ umowy, na podstawie ktérych muzeum nabywa uprawnienia w koniecznym
zakresie do prowadzenia statutowej dziatalnosci z udziatem obiektu bedacego
jednoczesnie nosnikiem utworu. W dobie wszechobecnej cyfryzacji takze mu-
zea muszg zajac nalezne miejsce w przestrzeni wirtualnej, w czym pomoc majg
odpowiednio skonstruowane umowy.

Dzieki licznym odwotaniom w przypisach ksigzka moze rowniez petnic
funkcje przewodnika po dostepnych publikacjach, rozwijajgcych watki sygna-
lizowane podczas analizowania poszczegolnych umow. Publikacja skierowa-
na jest przede wszystkim do muzealnikow, osdb zwigzanych z funkcjonowa-
niem innych instytucji kultury, jak rowniez do zatozycieli muzedw prywatnych.
Moze réwniez sta¢ sie pomoca dla prawnikow zwigzanych z funkcjonowa-
niem instytucji kultury. W oparciu o czynione w ksigzce uwagi Autorzy opra-
cowali przyktadowe wzory umow, ktoére ukaza sie w odrebnej publikacji na-
ktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Gdanskiego i bedg mogty by¢ stosowane
w praktyce muzealnej.



WSTEP

Wstep niniejszy nie bytby peten, gdyby Autorzy nie podziekowali Narodowe-
mu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, w tym przede wszystkim Panu
Dyrektorowi prof. dr hab. Piotrowi Majewskiemu za wszelkg udzielong pomoc
i sfinansowanie tej publikacji. Dziekujemy takze Panu Redaktorowi Robertowi
Pasiecznemu za wsparcie merytoryczne. Podziekowania nalezg sie rowniez wie-
lu muzealnikom, ktorzy dzielili sie niezwykle cennymi radami w czasie licznych
spotkan i konferencji. Publikacja ta nie mogtaby ukazac sie w obecnym ksztatcie
bez pomocy Pani Redaktor Naczelnej Joanny Kamien, Dyrektor Wydawnictwa
Uniwersytetu Gdanskiego, za ktérej pomoc Autorzy serdecznie dziekuja.

Iwona Gredka-Ligarska
Paulina GwoZdziewicz-Matan
Wojciech W. Kowalski
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ROZDZIAtL 1

Umowy cywilnoprawne jako prawny instrument
ochrony dziedzictwa kulturowego

1.1. Muzea jako podmioty stosunkow cywilnoprawnych
1.1.1. Wprowadzenie

W uwagach wstepnych do niniejszego rozdziatu nalezy przede wszystkim pod-
kreslic, ze stan obecny i struktura muzealnictwa polskiego jest silnie uwarunko-
wana okolicznosciami historycznymi. Kiedy parlament w Londynie przyjmowat
akt prawny tworzacy jedno z najstarszych muzedw na swiecie, Muzeum Brytyj-
skie!, na naszych ziemiach nie byto wystarczajaco sprzyjajacych warunkéw dla
realizacji tego rodzaju inicjatyw, chociaz z nimi wystepowano?. Pierwsza regula-
Cjg poswiecong wytgcznie muzeom byta w Polsce dopiero ustawa z dnia 28 mar-
ca 1933 r. o opiece nad muzeami publicznemi (Dz. U. Nr 32, poz. 279) (dalej:
u.o.m.p.). Nie znaczy to oczywiscie, ze nie tworzono wczesniej zadnych muze-
ow, ale byty to inicjatywy spoteczne lub prywatne, przybierajgce ksztatt prawny,
jaki byt mozliwy i optymalny w czasie zaboréw?. Zgodnie z art. 1 u.o.m.p. muze-
ami publicznymi byty ,wszelkie zbiory z zakresu sztuki, kultury i przyrody” zorga-
nizowane pod katem widzenia wartosci naukowej, artystycznej lub pamigtkowej,
ktore byty wtasnoscig panstwa, samorzadow i innych instytucji oraz korporacji
publiczno-prawnych, a takze stowarzyszen i osob prywatnych, jezeli ich zbiory

! The British Museum Act 1753, 26 Geo 2, c 22.

2 Omawia je K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa
2013, s. 24.

5 Cf. W. Kowalski, Problemy wtasnosciowe i dobra kultury, w: P. Kosiewski (red.), Wtasnosc
prywatna a dobro publiczne. Problemy wtasnosciowe a dobra kultury, Warszawa 2006, s. 14
et seq. (tu: Statut ordynacji sieniawskiej).
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byty udostepnione publicznie. W okresie po drugiej wojnie swiatowej zignoro-
wano istnienie muzedw prywatnych, gdyz zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150 ze zm.) (dalej: u.o0.d.k.) muzea mogty stanowi¢ wtasnos¢ panstwa, or-
ganizacji spotecznych lub instytucji niepanstwowych. Dopiero zmiany ustrojo-
we przetomu lat 1989/1990 przywrécity petne spektrum form wtasnosci muze-
ow. Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. zmieniajgcej ustawe
o ochronie dobr kultury i o muzeach z 1962 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 322) wspomniany
wyzej art. 48 ust. 1 u.o.d.k. uzyskat nowy ksztatt i ustalit, ze muzea moga stanowic¢
witasnos¢ panstwa, gmin i innych osob prawnych, osob fizycznych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Okreslona zostata w ten
Sposob wspotczesna struktura muzeodw, ktérg usankcjonowata ostatecznie usta-
wa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, aczkolwiek uzyto w niej nieco innegj
formuty, a mianowicie nie oparto tej struktury na kryterium wtasnosci muzedw,
ale wskazano jednostki, ktore moga tworzy¢ muzea. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.m. sg
nimi ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych, jednostki samorzadu teryto-
rialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci
prawnej. W obliczu takiej regulacji sama definicja muzeum zawarta w art. 1 u.m.
ograniczona zostata do wskazania gtownych jego celow oraz podkreslenia, ze
jest to jednostka organizacyjna nienastawiona na osigganie zysku. Zostang one
omowione w czesci niniejszego rozdziatu poswieconej misji muzealnej.

Przed przystgpieniem do analizy rodzajow muzedw i ich statusu jako pod-
miotow zawierajgcych umowy warto jeszcze zauwazyc, ze wedtug Biuletynu In-
formacji Publicznej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w potowie
2019 r. byto w Polsce 839 muzedw, w tym 25 muzedw paristwowych, 326 samo-
rzagdowych, 12 koscielnych i 476 prywatnych*. W poréwnaniu z iloscig 777 mu-
zedw odnotowanych w koncu 2011 r.°> oznacza to znaczny wzrost ich liczby,
a zatem i rozw¢j tego sektora podmiotdw obrotu cywilnoprawnego. Dane te
mozna jeszcze uzupetni¢ informacja z 2018 r., wedtug ktorej pozyskane w roku
wczesniejszym muzealia pochodzity w 15,32% z zakupow, w 31,75% z darow,
42,69% z przekazow, 0,01% z wymiany, 8,32% z badan i 1,91% z innych zrodet®.

4 http://bip.mkidn.gov.pl/media/download-gallery/20190611-W [dostep: 15.07.2019]. Za kon-
sultacje w sprawie statystyki muzealnej Autorzy dziekujg Pani Dr Zanecie Gwardzinskiej z Uni-
wersytetu Opolskiego.

5 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 86, tam szczegodtowa analiza rodzajow muzeow i ich
dziatalnosci.

¢ Dane te sg przyblizone, gdyz opracowane zostaty na podstawie ankiet nadestanych przez
muzea, cf. Statystyka muzedw. Muzea w 2017 roku, Warszawa 2018, s. 92, takze https://www.
nimoz.pl/files/publications/55/Statystyka_muzeow_2017_online.pdf [dostep: 15.10.2019].
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1.1.2. Rodzaje muzedw

Odczytujac wprost przywotany wczesniej art. 5 u.m., nalezatoby przyjac¢, ze
muzea w Polsce dzielg sie aktualnie na trzy grupy. Sg to muzea: panstwowe,
samorzgdowe oraz zaktadane przez podmioty niebedace ani ministrami lub kie-
rownikami urzedow centralnych panstwa, ani tez jednostkami samorzadu te-
rytorialnego’. Taki podziat jest prima facie klarowny, ale bez zastrzezen przyjac
mozna jedynie dwie pierwsze kategorie, ktore sg jasno zdefiniowane w art. 5
ust. 2 i 3 u.m. Nie budzi takze zastrzezen konsekwentne okreslenie ich w dok-
trynie jako ,muzea publiczne’, chociaz zrezygnowano tym samym z kryterium
kwalifikacyjnego ,publicznego udostepniania zbiorow”’, ktére definiowato ta-
kie muzea w ustawie o opiece nad muzeami publicznemi z 1933 r. Watpliwosci
nasuwajg sie natomiast w zwigzku z kwalifikowaniem trzeciej z tych grup jako
,muzea prywatne”, aczkolwiek mozna to wyjasni¢ podejsciem badacza aspek-
tow administracyjnoprawnych muzealnictwa, ktory centralnym przedmiotem
analiz uczynit muzea panstwowe i samorzadowe jako zaktady administracyjne®.
W sferze analiz w zakresie sytuacji prawnej muzeum jako podmiotu stosunkow
cywilnoprawnych przyjecie takiego okreslenia jest ryzykowne, gdyz nie wyjasnia
wystarczajgco sytuacji prawnej wielorakiej i w istocie jeszcze niebadanej blizej
mozaiki muzeodw zaliczonych do tej grupy. Zwrdcono juz uwage w literaturze,
ze muzea te nie sg wprawdzie zaktadami administracyjnymi, ale takze wykonuja
zadania publiczne®, a ponadto kwalifikuje sie jako ,prywatne” muzea utworzo-
ne w strukturze organéw administracji publicznej oraz panstwowych uczelni,
np. uniwersytetow, co z definicji jest nieuzasadnione, gdyz sg one w istocie cze-
$Cig instytucji panstwowych jako niesamodzielne zaktady administracyjne, czyli
kwalifikuja sie raczej do grupy muzedw publicznych?®.

Nie wchodzac szerzej w te problematyke, dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan pozostaje przyjac, ze zgodnie z art. 5 u.m. istniejg trzy wspomniane rodzaje
muzeow. Dla petni obrazu kategoryzacji muzedw na tle ustawy z dnia 21 listo-
pada 1996 r. o muzeach trzeba jednak jeszcze wyjasni¢ uzywane w tej regulacji

7 Na temat mozliwych podziatéw typologicznych muzedw wedtug réznych kryteridw
cf. Z. Gwardzinska, Tajemnica przedsiebiorstwa w muzeach, w: |. Gredka-Ligarska, A. Rogacka-
-tukasik, D. Rozmus (red.), Muzea. Aspekty praktyczne i prawne, Sosnowiec 2018, s. 55 et seq.
8 Cf. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 215 et seq. Za konsultacje na ten temat Autorzy dzie-
kuja Pani Prof. dr hab. Katarzynie Zalasinskiej z Uniwersytetu Warszawskiego.

° P. Gwozdziewicz-Matan, Umowa uzyczenia muzealium w prawie prywatnym, Warszawa
2015, s. 199.

0 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 159, takze P. Gwozdziewicz-Matan, Umowa uzyczenia...,
s. 198.

19



20

ROZDZIAL 1. UMOWY CYWILNOPRAWNE JAKO PRAWNY INSTRUMENT OCHRONY...

pojecie muzedw rejestrowanych, a takze wystepujgce w praktyce pojecie mu-
zedOw narodowych.

Muzeom rejestrowanym poswiecono w ustawie caty rozdziat 3, sktadaja-
cy sie z dziewieciu przepisow. Jak wynika z art. 13 u.m., cechg wyodrebniajg-
ca te muzea jest osiggniecie ,wysokiego poziomu merytorycznego dziatalnosci
i znaczenia zbiorow” (art. 13 ust. 1 u.m.), a takze posiadanie ,zespotu wykwali-
fikowanych pracownikow, pomieszczen i statego zrodta finansowania” (art. 13
ust. 2 u.m.). Spetnienie tych wymogodw przez dane muzeum jest podstawg do
wpisania go przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do Panstwowego
Rejestru Muzeodw. Ze sformutowania art. 13 u.m. wynika, ze funkcjg tego wpisu
jest jedynie ,potwierdzenie”’, ze zarejestrowane w nim muzeum osiggneto od-
powiednio wysoki status poprzez spetnienie opisanych wyzej wymagan. W isto-
cie nie chodzi tu jednak wytacznie o swoiste wzgledy prestizowe, gdyz dalsze
przepisy ustawy dajg tym muzeum pewne konkretne przywileje. Pierwszy doty-
czy tylko muzedw panstwowych oraz samorzadowych i polega na mozliwosci
ubiegania sie o powotanie w nich Rady Powierniczej, ktora przejmie od swego
zatozyciela uprawnienia opisane w art. 16 u.m., a mianowicie dotyczace nadzoru
oraz powotywania i odwotywania dyrektora. Drugi przywilej dotyczy wszystkich
muzeow rejestrowanych i taczy sie z problematyka zawierania umow przez te
muzea. Chodzi bowiem o ustanowione na ich rzecz w art. 20 ust. 1i 2 u.m. ,pra-
WO pierwszenstwa zakupu od podmiotow prowadzacych dziatalnosc polegajg-
cg na oferowaniu do sprzedazy zabytkéw”, a takze prawo pierwokupu zabytkow
sprzedawanych na aukcjach.

Z ustalen tych wynika, ze kategoria muzedw rejestrowanych wyodrebnio-
na zostata na zasadzie oceny ich zasobow i dziatalnosci, ktdre po osiggnieciu
pewnego poziomu upowazniajg dang placowke do uzyskania statusu muzeum
rejestrowanego i wpisu do Panstwowego Rejestru Muzeodw. Nie jest to zatem
dodatkowy rodzaj muzedw w kontekscie art. 5 u.m., ale catkowicie odrebna, sui
generis, grupa instytucji muzealnych, do ktorej naleze¢ moga zarbwno muzea
publiczne, jak i prywatne. Potwierdza to skadinad fakt mozliwosci na podstawie
art. 14 u.m. utraty przez muzeum rejestrowe tego statusu w wypadku niespetnia-
nia wymaganych dla niego warunkow, z czym nie taczy sie bynajmniej koniecz-
nosc¢ zakonczenia jego dziatalnosci. Istnieje ono nadal, ale nie jest juz ujete we
wspomnianym rejestrze.

Nie jest rodzajem jednostki muzealnej takze ,muzeum narodowe". Jak pod-
kreslono w literaturze™, nie jest to nawet kategoria normatywna, ale okreslenie

1 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 137-138.



Ksigzka jest poswiecona analizie umow prawa prywat-
nego zawieranych przez muzea. Autorzy postawili
sobie za cel odpowiedZ na pytanie, w jaki sposdb
powinna by¢é ksztattowana tresé umodw cywilno-
prawnych zawieranych przez muzea, by mogly one
stanowi¢ jednoczesnie skuteczne narzedzie ochrony
dziedzictwa kultury. Zagadnienie to nie byto przedmio-
tem kompleksowej analizy w literaturze i w tym sensie
praca ta ma charakter prekursorski. Zastosowany
w niej klucz doboru umdw opiera sie na misji i zada-
niach muzedw. [...] Publikacja jest skierowana przede
wszystkim do muzealnikéw, osdb zwigzanych z funk-
cjonowaniem innych instytucji kultury, jak réwniez do
zatozycieli muzedw prywatnych. Dzieki szczegdtowym
rozwazaniom dotyczacym optymalnego uksztaltowa-
nia tresci stosunkdw prawnych nawiazywanych przez
muzea ksigzka stanowi pozycje bardzo wartosciowa
i pomocnag dla prawnikdéw praktykéw zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji kultury.

Z recenzji prof. zw. dr. hab. Wojciecha Popiotka
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