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Wstep

Nieréwnosci dochodowe pomiedzy obywatelami zawsze wzbudzaly zywe
dyskusje wsrdd ekonomistéw. W szczegdlnosci staly sie one istotnym zagad-
nieniem od czasu, gdy w krajach wysoko rozwinigtych zaobserwowano
tendencje do ich narastania pod koniec XX wieku. Wystepowanie nieréwnosci
ekonomicznych stanowi nieodlaczny element funkcjonowania gospodarki.
W teorii ekonomii nieréwnosci uzasadnione sg wystepujacymi pomiedzy
jednostkami réznicami, ktore determinujg poziom ich produktywnosci.
Co wigcej, zroznicowane efekty osiggane przez ludzi motywuja do podejmo-
wania wysilku i postrzegane sg przez ogoét jako przejaw sprawiedliwosci.

Gwaltowny rozwdj gospodarczy od polowy XX wieku spowodowal istotne
zmiany strukturalne w gospodarce swiatowej, gtéwnie w krajach wysoko
rozwinietych. Postepowi technologicznemu we wszystkich obszarach gospo-
darki towarzysza przemiany w strukturze wynagradzania poszczegoélnych
czynnikow pracy. W obrebie samej pracy réwniez obserwuje si¢ postepujacy
proces polaryzacji, przede wszystkim na skutek postepu technologicznego
ukierunkowanego na umiejetnosci (skill-biased technological progress). Osta-
tecznie najwieksze korzysci z wystepujacego wzrostu gospodarczego odnosza
posiadacze kapitalu oraz pracownicy z bardzo wysokimi kwalifikacjami.
W efekcie pojawiaja si¢ opinie, ze istnieje w gospodarce poziom nieréwnosci
dochodowych, ktdry przestaje by¢ pozyteczny dla wzrostu oraz rozwoju
gospodarczego, a spoleczenstwo zaczyna postrzegac nieréwnosci jako zbyt
duze i przez to niesprawiedliwe.

Najczgsciej podnoszone sg argumenty, iz oprocz braku poczucia spra-
wiedliwo$ci nastepuje zmarnotrawienie czesci kapitalu ludzkiego, poniewaz
niektére warstwy spoleczne nie maja odpowiednich mozliwosci rozwoju.
Niezadowolenie spoteczne moze prowadzi¢ do protestow, niepokojoéw wéréd
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mniej zamoznej czesci spoteczenstwa, jak rowniez do wzrostu nastrojow
populistycznych, a nawet nacjonalistycznych. Ostatecznie traci na tym cale
spoleczenstwo i gospodarka.

Niezwykle trudnym zadaniem jest rozstrzyganie dylematow zwigzanych
z nieréwnosciami ekonomicznymi na gruncie naukowym. Niemniej jednak
wiele wysitkow jest podejmowanych w tej sferze. Naukowcy poszukuja
odpowiedzi na pytania o optymalny poziom nieréwnosci dochodowych
w spoleczenstwie oraz o ksztalt polityki spoleczno-gospodarczej, ktora bytaby
najkorzystniejsza dla rozwoju gospodarczego takze w zakresie zrownowazo-
nego wzrostu i zadowolenia z zycia mieszkancow. Odpowiedzi na te pytania
w duzym stopniu moga by¢ specyficzne dla poszczegdlnych gospodarek
i spoteczenstw.

W niniejszej monografii, stanowigcej dodatkowy glos w dyskusji, przed-
stawiono zagadnienie nieréwnos$ci dochodowych z punktu widzenia polityki
redystrybucyjnej. Celem pracy jest ocena wplywu redystrybucji dochodéw
na ksztaltowanie si¢ ostatecznego poziomu dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych. Hipoteza badawcza zaklada, ze w gospodarkach,
w ktdrych obserwuje si¢ wieksze nieréwnosci rynkowe (pierwotne), redys-
trybucja dochodow osigga wigksza skale. Sama redystrybucja zostala tu
przedstawiona na kilku ptaszczyznach. Analizie poddano redystrybucje
zarowno bezposrednia, jak i posrednia. Badano mozliwosci wplywania
na poziom dochodéw przez wtadze centralne i lokalne. Szczegélnie, na
podstawie szerokiego przegladu literatury, zwracano uwage na te aspekty
redystrybucji, ktore wydaja sie przynosi¢ najlepsze rezultaty dla podniesienia
jakosci zycia obywateli.

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym rozdziale przed-
stawiono poglady zwigzane z pojmowaniem sprawiedliwos$ci spotecznej.
Poruszono tu réwniez istotng kwestie relacji pomiedzy nieréwno$ciami
dochodowymi a wzrostem gospodarczym. Najbardziej szczegétowo natomiast
omoéwiono zagadnienia zwigzane z koncepcjami redystrybucji dochodéw
przy wykorzystaniu réznych narzedzi polityki gospodarczej.

W rozdziale drugim analizie poddano nieréwnosci dochodowe obser-
wowane w krajach OECD, wykorzystujac do tego celu szeroki przekrdj
wskaznikow. Gléwnym celem bylo oszacowanie skali redystrybucji dochodéw
w badanych krajach. Przeprowadzone badania pozwolity na zweryfikowa-
nie hipotezy postawionej we wstepie. Ponadto przeanalizowano posrednia
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plaszczyzne redystrybucji, wskazujac na jej istotne znaczenie wobec proceséw
zachodzacych we wspdlczesnych gospodarkach.

Trzeci rozdzial dotyczy roli miast jako istotnych podmiotdw, ktdre ksztal-
tujg procesy redystrybucji w gospodarce i spoteczenstwie. Na poziomie
lokalnym w bezposredniej stycznosci z ludZzmi mozna dostrzec skutki roz-
warstwienia dochoddw, a nawet wykluczenia spolecznego. W tej czesci pracy
wskazano, ze samorzady réznig sie miedzy sobg mozliwo$ciami realizacji poli-
tyki redystrybucyjnej ze wzgledu na osiggane dochody i zakres zadan, ktdre
z wiekszg lub mniejszg intensywnoscia realizujg na rzecz swoich mieszkancow.
Zaobserwowano, ze polityka miejska opiera si¢ na zasadzie pomocniczosci
i w duzej mierze realizuje wieloaspektowg koncepcje zréwnowazonego
rozwoju. Polityka ta odnosi si¢ do eliminowania réznic dochodowych miesz-
kancow oraz podniesienia jakosci ich zycia.

W rozdziale czwartym poddano analizie trzy szczegdlne obszary w redys-
trybucyjnej polityce lokalnej miast: edukacyjna, opieki zdrowotnej i komu-
nikacji publicznej. Wszystkie te dziedziny sg ze soba $cisle powigzane i na
siebie oddziatuja, pochlaniajac najwiecej srodkéw finansowych z budzetéow
samorzaddw. Od ich skutecznosci zalezy stwarzanie szans rozwojowych
mieszkancéw oraz ich rodzin w dlugofalowej perspektywie. W rozdziale
skupiono si¢ na przedstawieniu dziatan samorzadéw wchodzacych w sklad
Tréjmiasta, ktdre dotycza opieki przedszkolnej, polityki ochrony zdrowia
realizowanej przez programy profilaktyczne oraz wspierania mobilnosci
miejskiej i dotowania komunikacji publiczne;j.

Autorzy majg nadzieje, ze zawarte w monografii rozwazania sklonig czytel-
nikow do refleksji nad problematyka zwigzang z podzialem dochodéw wobec
niezwykle dynamicznie zachodzacych zmian we wspdlczesnym swiecie.






Rozdzial 1
Dylematy dotyczace sprawiedliwosci podzialu dochodow

1.1. Kontrowersje wokol pojecia sprawiedliwosci

Istote sprawiedliwosci probowali zdefiniowac juz starozytni filozofowie.
Wedlug Platona sprawiedliwo$¢ oznacza, ze kazdy cztowiek zajmuje si¢ taka
rzecza, do ktérej ma najwieksze wrodzone zdolnosci'. Obywatel ma robi¢ to,
do czego ma najwigksze predyspozycje, i to jest sprawiedliwe. Jednoczesnie
Platon odrzucit cztery inne poglady filozoficzne®:
« sprawiedliwos$¢ polega zawsze na méwieniu prawdy i sptacie dlugow;
« sprawiedliwo$¢ polega na czynieniu dobrze przyjaciotom i zle wrogom;
o sprawiedliwos¢ jest tym, co stuzy interesowi silniejszego;
o sprawiedliwos¢ jest jedynie kompromisem miedzy najlepsza sytuacja,
w ktdrej mozna krzywdzi¢ innych, a najgorsza, w ktdrej czlowiek sam
staje sie ofiarg.

Arystoteles natomiast wyrdznil sprawiedliwos¢ jako rozdzielajaca (dys-
trybucja) oraz wyréwnujaca zobowigzania®. Wedlug niego sprawiedliwo$¢
rozdzielcza wigze si¢ z rownoscia geometryczng (,,proporcjonalnie”), wyréw-
nawcza za$ — z rownoscig matematyczng (,,po réwno”)*. W przypadku spra-
wiedliwo$ci rozdzielczej niesprawiedliwe jest, gdy osoby prezentujace rowna

! Platon, Paristwo. Prawa (VI ksigg), przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 132, http://
docplayer.pl/414673-Platon-panstwo-rzadzacym-w-polsce-dedykuje-wydawca.html [dostep:
9.09.2019].

* M. Jendrzejczak, Idee sprawiedliwosci oraz wlasnosci w interpretacji Platona i Arystotelesa,

»Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015,
nr2(236),s. 11.

* Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Krakéw 1956, s. 159-170.

* P. Wrébel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia Socialia
Cracoviensia” 2013, nr 1, s. 138.
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1. Dylematy dotyczace sprawiedliwo$ci podziatu dochoddéw

wartos$¢, maja i otrzymuja nieréwne udzialy, albo na odwrét: nieréwni maja
i otrzymuja réwne. Pojawia sie tutaj kwestia rownosci oséb o takich samych
przymiotach.

Prawo rzymskie utozsamiato sprawiedliwos$¢ z prawem natury, okres-
lajac ja za pomocy slowa iustitia (sprawiedliwos¢), pochodzacego od ius
(prawa naturalnego), w odréznieniu od lex (prawa stanowionego)®. Wedlug
rzymskiego prawnika Ulpiana sprawiedliwos¢ jest stala i niezmienng wolg
przyznania kazdemu naleznego mu prawa. Zaznaczy! on takze, ze wszyscy
ludzie sg réwni pod wzgledem praw natury.

W doktrynie katolickiej sprawiedliwos$¢ stanowi jedng z podstawowych
cnot kardynalnych. Odgrywa ona gléwna role i scharakteryzowana zostata
w punkcie 1805 Katechizmu Kosciota katolickiego®. W punkcie 1807 KKK
stwierdzono, ze w stosunku do ludzi sprawiedliwos¢ uzdalnia do poszano-
wania praw kazdego i do wprowadzania w stosunkach ludzkich harmonii,
ktdra sprzyja bezstronnos$ci wzgledem oséb i dobra wspdlnego. Czlowiek
sprawiedliwy jest zatem bezstronny. Wedlug Tomasza z Akwinu sprawie-
dliwos¢ jest oparta na stalej i trwalej woli sprawnoscig oddawania kazdemu,
co mu sie nalezy’.

Rozwazania na temat sprawiedliwosci podzialu dochodéw nie powinny
jednak opiera¢ si¢ na zapisach zawartych w zrdodlach religijnych, czesto
bowiem mozna w niech znalez¢ sprzeczne opinie. Na przyklad w biblijnej
przypowiesci o talentach zawarta jest pochwala bogacenia si¢ i mnozenia
zrdznicowanych dochodéw®, ale w opisie pierwotnego kosciota wystepuje

® Ibidem.

¢ ,Cztery cnoty odgrywaja kluczowa role i dlatego nazywa si¢ je cnotami «kardynal-
nymi»; wszystkie inne grupuja sie wokot nich. S nimi: roztropnos¢, sprawiedliwo$¢, mestwo
i umiarkowanie”. Katechizm Kosciola katolickiego, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1994,
art. 7, p. 1805.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwo$¢, Zagadnienie 58: O spra-
wiedliwosci, przel. W. Bednarski, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_18.pdf [dostep:
20.10.2019].

¢ ,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto
nie ma, zabiorg nawet to, co ma”. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan-Warszawa 1989, Mt 25, 29.
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1.1. Kontrowersje wokot pojecia sprawiedliwosci

wspodlnota wlasnosci i egalitaryzm majatkowy’. Wyciaganie z pism religijnych
obiektywnych zalecen dotyczacych zasad gospodarowania moze doprowadzi¢
do sporéw z powodu wyzej wspomnianej niekonsekwencji w tej sferze.

W czasach nowozytnych pojecie sprawiedliwosci $cisle powigzano z pra-
wami cztowieka. Teoretycy epoki oswiecenia akcentowali utylitarny watek
sprawiedliwosci, krytykujac ,wyréwnawczy” aspekt tego zagadnienia. Jeremy
Bentham oraz John Stuart Mill propagowali zasade uzytecznosci polegajaca na
osigganiu jak najwiecej szczgscia dla jak najwigkszej liczby ludzi, ktérej miata
podlega¢ takze sprawiedliwos¢. Wedlug Herberta Spencera idealna bytaby

»rowna wolnosc¢”, a cztowiek moze by¢ wolny w czynieniu wszystkiego, czego
zechce, pod warunkiem, ze nie narusza réwnej wolnosci innych oséb.

Adam Smith zwrécil uwage na specyfike sprawiedliwosci jako cnoty, ktora
dopuszcza stosowanie kar w celu zapobiegania niesprawiedliwosci. Niespra-
wiedliwo$¢ akceptowana w kontekscie spolecznym wedtug tego mysliciela
moze doprowadzi¢ do catkowitego upadku danej spotecznosci'®.

Socjalistyczng interpretacje sprawiedliwo$ci, majaca korzenie w teorii
Karola Marksa, scharakteryzowa¢ mozna za pomoca dwdch hasel: ,,0d
kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego pracy”, a w komu-
nistycznej wersji: ,kazdemu wedlug potrzeb”. Stwierdzenia te opieraly si¢
jednak na determinizmie spolecznym zaktadajacym nieuchronng walke klas'*!
i silnie akcentowaly jedng z form sprawiedliwosci, zwang ,,sprawiedliwosciag
spoleczng”. Ta kategoria stata si¢ w XX wieku jedng z wazniejszych kwestii
poruszanych przy badaniu nieréwnos$ci dochodowych.

Problem zdefiniowania ,,sprawiedliwos$ci spofecznej” podzieli teoretykow
zaréwno w XX, jak i XXI wieku. Do dzisiaj nie ustalono jednolitej definicji

° ,Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo wiasciciele pol albo doméw sprzedawali je
i przynosili pienigdze ze sprzedazy i skladali je u stop Apostotéw. Kazdemu tez rozdzielano
wedlug potrzeby”. Ibidem, Dz 4, 34-35.

1 Adam Smith pisze: ,Nie moze przetrwaé spolecznosé, jesli zasady sprawiedliwosci nie s3
w zadowalajacym stopniu przestrzegane, gdyz zadne wspélnotowe relacje nie mogga sie zadzierz-
gna¢ miedzy ludzmi, jesli ci powszechnie nie oglosza, iz powstrzymuja sie od krzywdzenia
innych”. Cyt. za: L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnos¢ - przeciw zniewoleniu umystéw, Zysk
i S-ka, Poznan 2012, s. 97. Szerzej: A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, [b.w.], London
1790, s. 193, https://quod.lib.umich.edu/e/eccodemo/K111361.0001.001/1:5.2.32rgn=div3;
view=fulltext [dostep: 21.11.2019].

" Szerzej: K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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1. Dylematy dotyczace sprawiedliwo$ci podziatu dochoddéw

sprawiedliwosci spotecznej. W Encyklopedii PWN wskazano, ze jest to kate-
goria spoleczno-polityczna i prawna o historycznie zmiennej tresci, bedaca
badz opisem faktycznego stanu rzeczy, badz tylko postulatem, i jest przenie-
sieniem idei sprawiedliwosci w sfere stosunkdw spoleczno-gospodarczych
miedzy wielkimi zbiorowo$ciami. Moze by¢ ona definiowana jako cecha
ustroju politycznego, charakteryzujgca si¢ jednakowymi dla wszystkich oby-
wateli i grup spotecznych kryteriami oceny praw i obowigzkéow, lub tez jako
cecha stosunkéw spotecznych, oznaczajaca sposéb traktowania okreslonych
grup oraz jednostek ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do takich czy innych
klas, warstw, narodéw, wspolnot religijnych, ras, plci itp.'?

Chaim Perelman wyrdznil sze$¢ potencjalnych kryterioéw, dzieki ktérym

podmioty moga by¢ traktowane jednakowo'*:

1. Kazdemu to samo - wszyscy czlonkowie spolecznosci powinni by¢
traktowani jednakowo, niezaleznie od jednostkowych uwarunkowan
(skrajny egalitaryzm).

2. Kazdemu wedlug jego zastug - podmioty nalezace do jednej kategorii
istotnej ze wzgledu na podobne zastugi powinny by¢ traktowane
jednakowo (problem pomiaru zastug).

3. Kazdemu wedlug jego dziel - jednakowo nalezy traktowac tych, kto-
rych dziela, zdaniem okreslonego sedziego, majg te sama wartos¢
(rowne wynagrodzenie efektu pracy).

4. Kazdemu wedlug jego potrzeb - nalezy jednakowo traktowa¢ ludzi,
ktorzy ze wzgledu na swoje potrzeby naleza do tej samej grupy (zroz-
nicowanie potrzeb).

5. Kazdemu wedlug jego pozycji — nalezy traktowa¢ odmiennie czlon-
kow réznych klas, lecz jednakowo czlonkéw jednej klasy (kryterium
arystokratyczne).

6. Kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo — osoba stosujaca te
formute musi zachowywac¢ ustalone normy.

Powyzsze kryteria wskazuja na mozliwos¢ bardzo zréznicowanego podej-

$cia do sprawiedliwo$ci i sprawiedliwosci spoteczne;.

? Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sprawiedliwosc-spoleczna;
3978499.html [dostep: 30.10.2019].
* P. Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej..., s. 141.
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1.1. Kontrowersje wokot pojecia sprawiedliwosci

Na gruncie teoretycznym kwestie sprawiedliwosci spotecznej mozna
przebada¢, analizujac odmienne warianty spotecznej krzywej obojetnosci.
Jesli jakas spolecznos¢ osigga konkretny poziom dobrobytu, rozumiany jako
zbidr poziomow uzytecznosci osigganych przez czlonkow tego spoteczenstwa,
to dla niego mozna wykresli¢ spoteczng krzywa obojetnosci grup i oséb
oznaczajacg taka kombinacje uzytecznosci tych grup, ktérym odpowiada
konkretny, jednakowy poziom dobrobytu calego spoteczenstwa. Istnieje
kilka wariantow tej krzywej. Pierwszym z nich jest wariant utylitarystyczny,
zaprezentowany na rysunku 1.1.

A
Uzytecznos¢
dla grupy A

AY »

Uzytecznosc¢ dla grupy B "

Rysunek 1.1. Utylitarystyczna spoteczna krzywa obojetnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2004, s. 120.

W tym wariancie spoteczna krzywa obojetnosci przyjmuje ksztalt linii
prostej. Oznacza to, Ze spadek uzytecznosci jednej grupy spotecznej powi-
nien by¢ kompensowany adekwatnym wzrostem takiej uzytecznosci przez
inne grupy. Wnioskiem z tak wykreslonej spotecznej krzywej obojetnosci
jest konieczno$¢ dazenia do maksymalizacji tacznej uzytecznosci przez
spoleczenstwo. Wynika z tego, ze uzyteczno$¢ osiggana przez jedna osobe
lub grupe spoteczng powinna by¢ oceniana tak samo jak uzyteczno$¢ osia-
gana przez dowolng inng osobe lub grupe. Zatem spoleczenstwo powinno
w takim przypadku tolerowa¢ spadek uzytecznosci osiaganej przez jedna
osobe tylko wowczas, gdy uzyteczno$¢ osiggana w tym samym czasie przez
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inng osobe bedzie co najmniej taka sama lub nawet wigksza, zgodnie z zasada
maksymalizacji uzytecznosci. Spadek uzytecznosci jednostek prowadzilby
do ogolnego spadku dobrobytu spolecznego. Nawigzaniem do tej koncepcji
jest stwierdzenie George’a Gildera'®, ze nie ma bogatych narodéw, jesli ich
obywatele sg ubodzy. Bogactwo narodéw wynika z bogactwa obywateli.
Gilder akcentuje ponadto zasade, ze powodzenie innych jest w ostatecznym
rozrachunku takze naszym wlasnym powodzeniem.

Wedlug utylitarystow sprawiedliwos¢ redystrybucji dochodéw i kon-
sumpcji od bogatych do biednych jest racjonalna, gdy wzrost uzytecznosci
osoby bogatej w rezultacie wzrostu dochodu osoby biednej bedzie wyzszy niz
spadek uzytecznosci osoby bogatej, wynikajacy ze zmniejszenia jej wlasnego
dochodu, co ilustruje ponizszy wzor'”:

oYP YR

>

gdzie:

UR = f(YR, Y?) - funkcja uzytecznosci osoby bogatej (R);
Y? - dochéd osoby biednej;

YR — doch6d osoby bogate;.

Odmienny ksztalt krzywej spotecznej obojetnosci mozna zaobserwowaé
w ujeciu egalitarnym (rys. 1.2).

Wyréwnywanie rdznic w wariancie egalitarnym akcentowane jest przez
nieproporcjonalng wysokos$¢ zmian osigganej uzytecznosci. Wzrost uzytecz-
nosci dla grupy bogatej moze odbywac sie przy co najmniej takim samym lub
wyzszym poziomie wzrostu dla grupy ubogiej. Ewentualny spadek dobrobytu
powinien nastegpowaé w odwrotnym uktadzie: szybciej uboze¢ powinny grupy
zamozne, a wolniej grupy biedne. W efekcie takie podejscie do sprawiedliwo-
$ci powinno w dluzszym czasie przynosi¢ zmniejszanie réznic w uzytecznosci
osigganej przez poszczegolne osoby i grupy spoleczne.

" 7. Gilder, Bogactwo i ubéstwo, przel. J. Kropiwnicki, Oficyna Liberatow, Warszawa 1989.
' J. Rutecka-Gora, Zakres redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie eme-
rytalnym, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 96.
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A
Uzytecznos¢
dla grupy A AN

y

Uzytecznosc¢ dla grupy B i’

Rysunek 1.2. Egalitarna spoteczna krzywa obojetnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Inne spojrzenie na sprawiedliwo$¢ spoteczng przedstawit John Rawls'®.
Jego podejscie byto odmienne zaréwno od egalitarnej, jak i utylitarnej kon-
cepcji sprawiedliwosci spotecznej. Graficznie zilustrowano to na rysunku 1.3.

A
Uzytecznosé
dla grupy A

y

Uzytecznos$c¢ dla grupy B "

Rysunek 1.3. Spoleczna krzywa obojetnosci wedtug Rawlsa
Zrédto: J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 120.

' J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

17
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Wedlug Josepha E. Stiglitza bylo to stanowisko skrajne'’, cho¢ wydaje
sie ono raczej kompromisem pomiedzy wczesniejszymi podejsciami teo-
retycznymi. W tym wariancie nie nalezy dazy¢ ani do niwelowania réznic
dochodowych, ani tez do maksymalizowania lgcznego dobrobytu spote-
czenstwa, ale trzeba skupia¢ si¢ na wzroscie uzytecznosci tego obywatela,
ktéremu wiedzie sie najgorzej'®. Dobrobyt spoleczenstwa w koncepcji Rawlsa
uzalezniony jest od poziomu zamozno$ci 0sdb najubozszych. Gdy dobrobyt
takich os6b wzrasta, poprawia si¢ poziom dobrobytu calego spoteczenstwa.
Na rysunku 1.3 przedstawiono relacje dwdch grup spotecznych. Wzrost
dobrobytu jednej grupy nie ma zwigzku ze wzrostem dobrobytu drugiej
grupy. Istotne jest to, aby poziom dobrobytu grupy ubozszej podnosit sie.
Zatem zaden przyrost dobrobytu grup, ktérym powodzi si¢ lepiej, nie moze
skompensowac spoteczenstwu spadku dobrobytu grupy, ktora jest najubozsza.
W konsekwencji sprawiedliwa spotecznie bedzie aktywno$¢ zmierzajaca do
podnoszenia dobrobytu 0séb najubozszych. Bogactwo pozostalych osob
pozostaje ich indywidualng sprawg. Podejscie rawlsowskie wprowadzilo
nowg jakos¢ w rozwazaniu sprawiedliwosci spotecznej i réznic dochodowych
w spoleczenstwie. Nie wydaje si¢ ono odlegle od wczesniej przedstawionej
opinii Gildera, Ze nie mozna budowa¢ bogactwa narodowego, jezeli obywatele
s ubodzy.

Krytycznie do koncepcji Rawlsa odnidst si¢ hinduski laureat Nagrody
im. Alferda Nobla w dziedzinie ekonomii Amartaya Sen'’. Wedlug Rawlsa
zmienng wyznaczajacg przestrzen sprawiedliwosci sa dobra pierwotne,
takie jak wolnosci i szanse, dochdd i bogactwo oraz poczucie wlasnej war-
tosci. Natomiast Sen uwazal, ze dla ustalenia sprawiedliwych stosunkow
spolecznych nalezy odwotlywac¢ si¢ do ludzkich mozliwosci i konkretnych
sytuacji.

V7 ]. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 121.

1% Pierwsza zasada: Kazda osoba winna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego catoscio-
wego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem
dla wszystkich. Druga zasada: Nieroéwnosci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone,
a) aby byly z najwieksza korzyscia dla najbardziej uposéledzonych, pozostajac w zgodzie
z zasadg sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczeénie b) aby byly zwigzane z dostepnoscia
urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans”. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, s. 414-415.

¥ A. Sen, Nieréwnosci, dalsze rozwazania, przel. . Topinska przy wspotpracy M. Kocha-
nowicza, Znak, Krakow 2000, s. 22 i 94-108.
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Sceptycznie do samej koncepcji sprawiedliwosci spotecznej ustosunkowat
sie inny laureat Nagrody im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii, Friedrich
A. Hayek. Jakkolwiek stwierdzit on, Ze réznice pogladéw pomiedzy nim
a Rawlsem wydajg sie bardziej stowne, niz dotyczg istoty rzeczy?’, odrzucit
on rawlsowska koncepcje uzywania przez wladze publiczng podatkéw i korekt
praw wlasnosci do wyréwnywania réznic dochodowych uznanych za nie-
sprawiedliwe®'. Jako uczen Ludwiga von Misesa Hayek rozwinat liberalne
koncepcje gospodarcze i uznal, ze kategoria sprawiedliwosci spotecznej
obiektywnie nie istnieje, a zatem powolywanie si¢ na nig jest pozbawione
sensu. Wedlug niego sprawiedliwy podzial polega na otrzymywaniu przez
kazdego tego, co mu si¢ nalezy, jednak powinien o tym decydowa¢ rynek.
Decydowanie o takim podziale przez ludzi jest z samej istoty arbitralne i obar-
czone subiektywizmem. Zatem sprawiedliwo$¢ mozna odnie$¢ wyltacznie
do dzialan konkretnej osoby, bo one sa obiektywnie sprawiedliwe lub nie.
Zwolennicy sprawiedliwos$ci spotecznej w rzeczywistosci uznajg prymat spo-
teczenstwa nad jednostka i ingerencje w réznice materialne dokonujace si¢ na
wolnym rynku. Co wiecej, waznym motorem ich dzialania jest zawis¢. Hayek
uwaza przy tym, ze jednym z podstawowych warunkow utrzymania wolnego
spoleczenstwa jest nieschlebianie ludzkiej zawisci i niesankcjonowanie jej
pretensji pod kamuflazem sprawiedliwosci spotecznej*?. Zwraca on uwage
na wadliwe przeslanki regulacji prawnych dotyczacych sprawiedliwosci
spolecznej: ,,Prawnicy bez wyjatku opieraja si¢ (opisujac przeszly okres
laisser-faire) na bajce, ze wolne przedsigbiorstwa budowane sg na wyzysku
robotnikow fizycznych i obwiniajg wezesny kapitalizm lub liberalizm za
pogorszenie materialnego standardu klasy pracujgcej”®’.

* E.A.von Hayek, Fikcja sprawiedliwosci spolecznej [w:] Teksty liberalne, oprac. T.G. Pszczot-
kowski, R. Benedykciuk, t. 2, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1993, s. XIII.

! 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 381-384.

* FA. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. E Englis, Wers, Warszawa—Wroctaw 1987,
s. 90.

? Cyt. za: H. Kaczmarczyk, Friedrich August von Hayek jako krytyk pojecia sprawie-
dliwosci spotecznej, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2010, s. 13, https://mises.pl/
blog/2010/11/16/h-kaczmarczyk-f-a-hayek-jako-krytyk-pojecia-sprawiedliwosci-spolecznej/
[dostep: 29.10.2019].
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1.2. Relacje wzrostu gospodarczego oraz poziomu nieréwnosci
dochodowych

Poszukiwanie relacji pomiedzy wzrostem gospodarczym a dochodami
grup spolecznych nalezaloby rozpocza¢ od przypomnienia tak zwanej
zasady Vilfreda Pareta®. Badat on pod koniec XIX wieku dochody ludno$ci
we Wiloszech i juz wtedy zauwazyl wystepowanie pewnych relacji, ktére
mozna byto opisa¢ matematycznie*’. Wyniki jego badan zostaly po latach
przeniesione do sfery zarzadzania, ale podstawa bylo stwierdzenie, ze 80%
majgtku we Wloszech jest w posiadaniu 20% mieszkancéw kraju®. Badanie
koncentracji bogactwa mieszkancow kraju prowadzil takze Max O. Lorentz,
ktory w wyniku analiz danych empirycznych wyznaczyl linig, zwang od jego
nazwiska krzywa Lorenza®’, ktorej oryginalny ksztalt zaprezentowano na
rysunku 1.4.

Lorenz zalecit, aby najpierw wyznaczy¢ ,wzdluz jednej osi skumulowanej
procentowo populacje od najbiedniejszych do najbogatszych, a wzdluz drugiej
osi procent catkowitego bogactwa posiadanego przez te grupy populacji”?®.
Na podstawie danych empirycznych wykreslit dwie krzywe dla Prus w 1892
i 1901 roku. Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 1.4, w 1901 roku odnoto-
wano niewielki wzrost zréznicowania dochodéw w Prusach w stosunku do
1892 roku. Zaréwno zasada Pareta, jak i krzywa Lorenza staly sie inspiracja do
poszukiwania zalezno$ci rozktadu dochodéw spotecznych oraz powigzania
ich ze wzrostem gospodarczym.

* Vilfredo Pareto na podstawie analizy danych empirycznych sformutowat regute ,,20-80”
ktorg od 1951 roku zaczeto nazywacé ,,zasadg Pareta”. Szerzej: The Non-Pareto Principle; Mea
Culpa, ,Selected Papers” 1975, No. 18, https://www.projectsmart.co.uk/docs/the-non-pareto-

-principle.pdf [dostep: 20.11.2019].

» V. Pareto, The New Theories of Economics, ,The Journal of Political Economy” 1897,
Vol. 5, No. 4, s. 485-502.

% Zob. szerzej hasto ,,zasada Pareto”: https://mfiles.pl/pl/index.php/Zasada_Pareto [dostep:
20.11.2019].

7 M.O. Lorenz, Methods of Measuring the Concentration of Wealth, ,,Publications
of the American Statistical Association” 1905, Vol. 9, No. 70, s. 209-219.

% Tbhidem, s. 217.
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