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WPROWADZENIE

Zespol archeologéw z Instytutu Prahistorii (daw-
niej: Katedry Archeologii) Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgcy pod auspicjami
prof. dra hab. Jana Zaka, zainteresowat sie problema-
tyka schylku starozytnoséci na Pomorzu Zachodnim
z kilku powodéw. Po zakonczeniu badan nad osad-
nictwem wczesnego $redniowiecza w Wielkopolsce,
w rejonie jezior kérnicko-zaniemyskich, badacze za-
jeli sie rozlegta problematyka etnogenezy Stowian.
Jednym z podstawowych postulatéw formutowa-
nych dla tych badan bylo pozyskanie nowych in-
formacji archeologicznych. W zwigzku z tym uwage
zwrocono na Pomorze Zachodnie (teren wyjatko-
wy dla tej problematyki z wielu wzgledéw), dazac
do wyjasnienia réznych aspektéw oblicza kulturo-
wego tego obszaru, szczegllnie relacji miedzy sta-
rozytnoscig a wczesnym $redniowieczem, a takze
udzialu w tym procesie tradycji skandynawskich
i zachodnioeuropejskich. Badania rozpoczgto od
weryfikacji szeregu stanowisk pochodzacych z kon-
ca starozytno$ci, znanych z odkry¢ dokonanych
jeszcze przed 1945 r. Prace byly wspierane przez
stuzby konserwatorskie z Koszalina. Prowadzit je
w terenie Czestaw Strzyzewski z UAM w Poznaniu
wraz z zespolem studentéw (E]. Lachowicz 1973,
s. 61-62; H. Machajewski 2014a, s. 46-47). Do badan
wytypowano dorzecze srodkowej Parsety w rejonie
Biatogardu. Natrafiono tam bowiem na dalszg cze$¢
cmentarzyska pochodzacego z III-V w., znanego
juz z odkry¢ dokonanych w latach trzydziestych
XX w. (Debczyno, stanowisko 2). Obok cmentarzy-
ska odkryto rozlegla osade z tego samego okresu
(Dg¢bczyno, stanowisko 3). Natomiast w sasiedztwie
znajdowaly sie¢ miejsca, w ktorych odkryto skarby
o tradycji skandynawskiej pochodzace ze schyt-
ku starozytnoéci (Karlino, Piotrowice, Swielino)
i drobne znaleziska zlotych solidéw (Laski). Tam
tez zlokalizowano grodzisko wczesnosredniowiecz-

ne (Bialogard, stanowisko 1) o wyjatkowo wczesnej
metryce. A zatem rejon ten dla rzeczonej problema-
tyki spetnial, przynajmniej w aspekcie zrodtowym,
wymagane oczekiwania.

Jednoczesnie w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX w. na Pomorzu Zachodnim pene-
trowano jeszcze inne skupiska osadnicze, znajdu-
jace sie w dorzeczu Wieprzy, Lupawy i Leby, dazac
do stworzenia bazy poréwnawczej dla rejonu $rod-
kowonadparseckiego.

Podobne cele poznawcze przy$wiecaly nieco
wczesniej archeologom z Muzeum Narodowego
w Szczecinie (Wladystawowi Filipowiakowi, Ry-
szardowi Wolagiewiczowi), badajgcym w latach
sze$¢dziesigtych XX w. dorzecze dolnej Regi w re-
jonie Lubieszewa, w powiecie gryfickim.

Kwestionariusz pytan wigzany na Pomorzu Za-
chodnim z problematykg schylku starozytnosci suk-
cesywnie rozbudowywano. Z pewnoscig wptyw na
taki stan rzeczy mialy wyjatkowo dynamicznie roz-
wijajace si¢ wowczas w Polsce badania nad okresem
wplywow rzymskich i wezesng fazg okresu wedrd-
wek ludéw, a takze nad pomorskim wczesnosred-
niowiecznym osadnictwem grodowym w dorzeczu
Parsety, prowadzone przez Wtadystawa Losinskiego
z Oddzialu Poznanskiego Polskiej Akademii Nauk.
Wryniki tych prac stawaly sie dla rzeczonej proble-
matyki réwniez wyjatkowym ogniwem poznaw-
czym, a dorzecze Parsety, zwlaszcza w latach sie-
demdziesigtych XX w., byto jednym z najwiekszych
w Polsce terenéw prac wykopaliskowych.

Prowadzenie prac archeologicznych na Pomo-
rzu Zachodnim bylo mozliwe dzigki uruchomie-
niu w latach siedemdziesigtych XX w. kilku zré-
del finansowania badan (np. problemy resortowe
R. III. 6; R. III. 4), a takze dynamicznego rozwoju
na uczelniach kierunku archeologii zapewniajacej
w nich udzial studentow.
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Ryc. 1. Debczyno, pow. Bialogard, stan. 6, lokalizacja osady



W pracach archeologicznych prowadzonych na
Pomorzu Zachodnim w latach 1970-1995 uczest-
niczyli pracownicy i studenci z UAM w Pozna-
niu, incydentalnie z uniwersytetu w Kilonii. Od
1972 r. réwniez bratem udzial w tych badaniach,
najpierw jako student, pdzniej jako pracownik
UAM. Niemal od samego poczatku wspdtpraco-
walem z Czestawem Strzyzewskim, Eugeniuszem
»,Gwidonem” Wilgockim, Andrzejem Sikorskim,
poiniej z Andrzejem Krzyszowskim, Michalem
Brzostowiczem, Bogdanem Walkiewiczem, To-
maszem Kasprowiczem, Maciejem Kaczmarkiem
i Bartlomiejem Rogalskim. Serdecznie im dzie-
kuje za te wspolprace. Wymienienie wszystkich
uczestnikow badan jest tu niemozliwe. Jako osoba
odpowiedzialna za prace w latach 1976-1995 skta-
dam jednak wszystkim serdeczne podzigkowania,
zwlaszcza grupie archeologdéw pracujacej na wyko-
paliskach w wyjatkowo trudnych czasach (w latach
1980-1986). Dla wielu z nas ,wyjazd na Pomorze”,
a autor tej ksigzki jest tego przyktadem, byl nie-
powtarzalng okazjg poznania czgsci Polski, znanej
dotychczas jedynie w niewielkim stopniu. Pozostat
wielki sentyment i wspomnienia. Spotkali$my tam

wielu przyjaciol, nawigzali$my znajomosci, niektd-
re utrzymujemy do dzis.

Niemal we wszystkich moich wyjazdach na Po-
morze towarzyszyta mi Jola, od 1977 r. moja Zona.
To dzieki Niej mogtem si¢ spetniaé jako archeolog.
Dzigkuje Jej za to wsparcie.

W przygotowanie tej ksigzki byto zaangazowa-
nych wiele 0séb. Korzystalem z materiatow jeszcze
niepublikowanych, znajdujacych si¢ w posiada-
niu Andrzeja Kasprzaka z muzeum w Koszalinie
i Barttomieja Rogalskiego z muzeum w Szczecinie.
Czerpalem informacje z archiwum dra Ryszarda
Wolagiewicza ze Szczecina i prof. dra hab. Achima
Leube z Berlina. Cze¢$¢ ilustracyjng pracy wykonata
Ewa Pawlak, przy czym tablice XXV-LVI zreda-
gowano w oparciu o ryciny wykonane juz wczes-
niej przez Bolestawa Prominskiego i Malgorzate
Goraczniak. Badania specjalistyczne wykonali
prof. dr hab. Melania Klichowska z PAN w Pozna-
niu (oznaczenia archeobotaniczne) i prof. UMK
dr hab. Daniel Makowiecki (oznaczenia archeozoo-
logiczne). Sktadam im serdeczne podzigkowania.

Dzigkuje Uniwersytetowi Gdanskiemu, gdzie pra-
cuje od 2005 r., za umozliwienie publikaciji tej ksiazki.






A.OSADA

Badania wykopaliskowe na terenie osady w Debczy-
nie, stanowisko 6, prowadzono w ramach studiow
nad obliczem kulturowym Pomorza Zachodniego
u schylku starozytnosci (H. Machajewski 2014a,
s. 44-48). Realizowal je zespot Ekspedycji Koszalin-
skiej Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dzialajagcy pod nauko-
wymi auspicjami prof. dra hab. Jana Zaka (ryc. 1).
Osade odkryto w 1976 r. podczas penetracji po-
wierzchniowej prowadzonej nad dolng Mogilica,
doptywem Parsety, w obrebie wyodrebnionego tam
skupiska osadniczego grupy debczynskiej, sklada-
jacego sie z 12 stanowisk: 8 osad, 2 cmentarzysk,
w tym 1 domniemanego, oraz 2 znalezisk o funkcji
nieokreslonej (ryc. 2). W roku odkrycia osady pod-
jeto decyzje o rozpoczeciu tam stacjonarnych ba-
dan wykopaliskowych, ktore prowadzono w latach
1976-1979. W efekcie rozpoznano obszar o po-
wierzchni 4725 m?, co stanowito prawdopodobnie
okoto 90% pierwotnego obszaru osady. Osada ta,
obok sasiadujacej z nig osady w Debczynie, stano-
wisko 3, jest druga w tym skupisku, rozpoznana na
tak szerokg skale.

Baza do ustalenia cech chronologicznych i kul-
turowych pozostaloéci po osadzie byla ceramika
naczyniowa, w niewielkim zakresie metalowe
i szklane detale stroju. Znaleziska z tej osady two-
rzyly jeden z wazniejszych zespotéw zrédlowych
do badan nad grupa debcezynska i przygotowania
przez piszacego te stowa rozprawy doktorskiej
(H. Machajewski 1992a; H. Machajewski 1993).
Po uptywie blisko trzydziestu lat od jej publikacji
warto$¢ poczynionych w niej ustalen nie ulegta
zasadniczej dezaktualizacji. Zostaly one wzboga-
cone jednak o wyniki nowszych odkry¢ i badan,
prowadzonych przede wszystkim przez arche-

ologéw z Polski, Niemiec i Danii. W opracowa-
niu tym dazono do ujecia wydzielonych etapow
zmienno$ci cech kulturowych osady na szerszym
tle poréwnawczym.

W szeregu uje¢ formalnych Zrédel archeolo-
gicznych pochodzacych z osady w Debczynie,
stanowisko 6, bedziemy nawigzywaé do usta-
len dokonanych w pracy H. Machajewskiego
(1992a). Natomiast system chronologii stosowany
w tej pracy bazuje na ustaleniach K. Godlowskie-
go (1970), z jej modyfikacjami wprowadzonymi
przez R. Wolagiewicza (1981) i H. Machajewskiego
(2006, ryc. 4).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga stosowana
w pracy nomenklatura geograficzna ziem pomor-
skich. W polskiej literaturze pojecie Pomorze Za-
chodnie odnosi si¢ do terenéw miedzy dolng Odra
a dorzeczem Leby, na potudniu do terenéw polo-
zonych na pétnoc od pradoliny Noteci. Termin ten
nie znajduje konkordacji z ujeciem w literaturze
niemieckiej, w ktorej uzywa sie go (dawniej Pom-
mern, dzielone na Vorpommern i Hinterpommern)
dla okreSlenia obszaru miedzy Leba na wscho-
dzie a Potwyspem Darss na zachodzie (ryc. 3).
W niniejszej pracy przyjmujemy, Ze pojecie Pomo-
rze Zachodnie oznacza teren znajdujacy sie miedzy
dorzeczem Leby na wschodzie a dorzeczem dolnej
Odry na zachodzie, odpowiadajgcy niemieckiemu
terminowi Hinterpommern, natomiast tereny na
zachéd od Odry nazywamy Pomorzem Przednim,
co odpowiada niemieckiej nazwie Vorpommern
(por. J.M. Piskorski 1999, s. 7-9, ryc. 2). Jedno-
cze$nie stosowany w tytule pracy termin Pomorze
Przednie odpowiada, na uzytek tej rozprawy, jedy-
nie wschodniej czg$ci, usytuowanej miedzy dorze-
czem Randow/Redowy i dolng Odra.
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Debczyno, stan. 2, 2a, 3, 6, 6A, 10, 39, 46,
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d X
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>

Ryc. 2. Skupisko osadnictwa grupy debczynskiej w dorzeczu dolnej Mogilicy: a — osada; b —

¢ — domniemany zasieg osady; d - §lad osadnictwa, Debezyno, stan. 2, 2a

Gruszyno, stan. 3; Leczno, stan. 5; Nawino, stan. 6
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A.1. LOKALIZACJA

Osada jest polozona okoto 1,3 km na potudnie od
wsi Debezyno i okolo 0,75 km na potudniowy za-
chéd od szosy z Debczyna do Rogowa, na lewym
brzegu rzeki Mogilica (ryc. 1 i 2). Zlokalizowana
jest na nieznacznym wyniesieniu usytuowanym na
terasie nadzalewowej. Teren stanowiska w trakcie
prowadzenia prac wykopaliskowych byt uzytkowa-
ny czes$ciowo jako pole uprawne, w czgsci tworzyly
go nieuzytki.

A.2. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Odkryte zrédla archeologiczne pochodzg z terenu
o powierzchni 4725 m?, co stanowi okoto 90% pier-
wotnego obszaru osady, zajmujacej okoto 0,5-0,7
ha. Odkryto tam 849 obiektow, 21 540 fragmentow
ceramiki. Pobrano 334 prébki dendrologiczne, 17
probek paleobotanicznych, 113 prébek szczatkdw
kostnych. Wystagpity liczne brylki polepy, narze-
dzia metalowe, krzemienne i kamienne oraz kilka
metalowych detali stroju, wyroby ze szkla i Zelaza.
Sladowo, w ré6znych czesciach stanowiska, odnoto-
wano pozostalosci po osadnictwie z okresu neolitu
(1 obiekt — osada kultury pucharéw lejkowatych),
kultury pomorskiej (7 obiektéw — osada) i kultury
z okresu wczesnego Sredniowiecza (1 obiekt - osa-
da: XII-XIII w.).

Warstwa. Stratygrafia warstw na terenie osady
przedstawia si¢ nastepujaco: (a) warstwa I: sza-
robrunatna prdchnica, migzszosci 0,20-0,30 m;
(b) warstwa II: ciemnobrunatna prochnica, migz-
szosci 0,10-30 m; calec: jasnozolty piasek, lekko
gliniasty. W obydwu warstwach licznie wystapit
ruchomy material archeologiczny, natomiast sta-
te obiekty archeologiczne zalegaly w warstwie II,
zazwyczaj w jej spagu, oraz w stropie calca. War-
stwa II rozposcierala sie niemal na calym badanym
obszarze, zdecydowanie o najwiekszej miazszosci
w centralnej czesci osady. W potudniowo-wschod-
niej czesci osady, w przebiegajacej tam silnej erozji
prochnicy, migzszos¢ warstwy II byla wyjatkowo
plytka i wynosita tylko okoto 0,10 m.

Obiekty. W wiekszosci obiektow znajdowato sie
pierwotne wypelnisko. Wystepowal w nich rucho-
my material archeologiczny. Tylko w centralnej,
potudniowo-zachodniej i poludniowo-wschodniej
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czedci osady stwierdzono dwupoziomowe ich ukla-
dy (paleniska - ziemianki lub paleniska - jamy
gospodarcze, tabl. Ila), wzglednie zazebianie si¢
na niewielkiej przestrzeni trzech sasiadujacych ze
sobg ziemianek (tabl. VIII). Liczne skupiska jam
postupowych i ich nawarstwianie si¢ wskazuja na
mozliwo$¢ czestego przebudowywania lub napra-
wiania obiektow. Poza skupiskami palenisk nie
odnotowuje si¢ obiektow zwigzanych z wysoko wy-
specjalizowang dzialalno$cig gospodarcza. Mozna
zaklada¢, przy uwzglednieniu $ladowych pozosta-
toéci po innych dawnych kulturach odkrytych na
tym stanowisku, ze liczba okolo 840 obiektéw od-
zwierciedla zachowane $lady przede wszystkim po
osadzie ludnosci grupy debczynskie;.

A.3. METODY BADAN

Prace terenowe prowadzono systemem recznie od-
krywanych pozostalosci po dawnym osadnictwie.
Ryciny wykonywano w skali 1:20, poczatkowo
technika kolorowania, pézniej ujednoliconym sy-
stemem legendy oféwkowej. Pobierano rdznego
rodzaju probki, jakkolwiek stan zachowania szczat-
kéw osteologicznych, drewna i szczatkéw roélin byt

bardzo zly.

A.4. ZRODLA NIERUCHOME

W oparciu o wyniki analizy materialu archeologicz-
nego, rozplanowania obiektow statych i stratygrafii
z osadg grupy debczynskiej faczy sie 840 obiektow.
W grupie tej wydzielono: (a) ziemianki - 32 obiek-
ty; (b) piece gospodarcze — 3 obiekty; (c) paleniska —
138 obiektéw; (d) jamy gospodarcze — 53 obiekty;
(f) jamy postupowe - 615 obiektéw. Z réznych
ukladéw tych jam wydzielono 18 budynkéw na-
ziemnych wolno stojacych (obiekty 20, 29, 34, 39,
40, 44, 55, 65, 66, 67, 79, 86, 91, 175/A, 201, 223,
224,225) i 4 budynki naziemne konstrukcyjnie po-
wigzane z ziemiankami (obiekty 25/A, 30/A, 31/A,
121/D), 14 konstrukcji stupowych stanowiacych
réznego rodzaju pozostalosci po $cianach i zada-
szeniach rozposcieranych nad ziemiankami (przy
obiektach 6, 23, 25, 30, 31, 36, 49, 82, 84, 96, 121,
131, 147, 157). Oddzialywanie na obiekty czynni-
kéw podepozycyjnych niejednokrotnie sprawito, ze



ich stan w chwili archeologicznego dokumentowa-
nia ulegl juz znieksztalceniu. Niemniej jednak, jesli
uwzglednimy powtarzalno$¢ dokumentowanych
cech, mozemy zalozy¢, ze wydzielone liczebnosci
obiektow budowanych w osadzie mogg by¢ zblizo-
ne do stanu pierwotnego.

A.4.1. Ziemianki

Wydzielenie ziemianek na terenie osady jest, wbrew
pozorom, zadaniem zloZzonym, wymagajacym
przyjecia odpowiednich kryteriéw (por. K. God-
towski 1969, s. 318-322; A. Leube 1992, s. 130-146;
J. Schuster 2004, s. 41-49; A. Michatowski 2011,
s. 90-138; J. Skowron 2014, s. 84-132). W grupie
debczynskiej przyjeto kryterium wielkosci jamy,
nie mniejszej niz 7 m?, oraz konstrukeji naziemnej
dajacej wyobrazenie o sposobach budowy zadasze-
nia obiektu.

Jako domostwa zaglebione w grunt uznano 32
obiekty (5,6, 11, 12, 14, 15, 18, 23, 25, 30, 31, 36, 47,
49, 50, 68, 82, 84, 85, 87, 96, 121, 122, 126, 131, 147,
154, 157, 161, 187, 194, 206, tabl. III-XII). Wsrod
nich, nawigzujac do typologii w dorzeczu Parsety
(H. Machajewski 1992a, s. 132-133), w D¢bczynie,
stanowisko 6, wydzielono trzy typy.

Typ A (obiekty 25, 30, 121) - ziemianki z na-
ziemna konstrukeja stupowsq otaczajacg jame, po-
faczone z budynkiem naziemnym, lokalizowane
na linii N/W - S/E (tabl. V: B; tabl. VI: B; tabl. XI:
B). Powierzchnia jamy ziemiankowej, prostokatna
z zaokraglonymi naroznikami, w przekroju tra-
pezowata, wynosita od 17,6 do 30,1 m?, migzszo-
$ci do 0,8 m. Jama ziemiankowa byla wylozona
podioga kamienng lub gliniang, ulozong niekiedy
(np. obiekty 25 i 30, tabl. V: B i tabl. VI: B) na wbi-
tych w podloze stupach tworzgcych zatozenie pod-
togi. Wewnatrz znajdowalo si¢ palenisko (tabl. VI:
B), wyjatkowo - piec gospodarczy (tabl. X: B) lub
miejsce dla zarna rotacyjnego (tabl. LVI: 1), a tak-
ze liczne naczynia gliniane, drobne narzedzia co-
dziennego uzytku (tabl. XXXV: 7; tabl. XXXVIII:
11-12). Wokoét jam ziemiankowych rozstawiono
okoto 7-10 stupéw w réznych odstepach. Sciany
stawiano w konstrukcji sumikowo-tatkowej, dach
prawdopodobnie na soche i $lemie. Towarzyszace
tym ziemiankom budynki naziemne, konstruowa-
ne w systemie jedno- lub dwunawowym, polaczone

konstrukcyjnie ze stupami otaczajacymi ziemian-
ke, sytuowano symetrycznie na wprost wejscia do
ziemianki lub nieco z boku. Powierzchnia ziemian-
ki wraz z budynkiem naziemnym wynosita od 32,7
do 45,1 m?.

Typ C (obiekty 6, 15, 18, 23, 31, 36, 49, 82, 131,
157) - ziemianki z naziemng konstrukejg stupo-
wa otaczajacg jame, lokalizowane w réznych kie-
runkach, zazwyczaj na linii N/E - S/W (tabl. III:
B; tabl. IV: B; tabl. V: A; tabl. VI: A; tabl. IX: A-B;
tabl. XII: B). Na linii $cian sytuowano od 7 do
11 stupéw, przy czym ustawiano je niekiedy takze
bezposrednio po wewnetrznej stronie $ciany zie-
mianki (tabl. IX: B). Sciany stawiano w konstrukcji
podobnej do tej, ktéra stosowano w ziemiankach
typu A. Powierzchnia jamy ziemiankowej, prosto-
katna, rzadziej trapezowata, z zaokraglonymi na-
roznikami, wynosita od 7,48 do 27,6 m? migzszo-
$ci do 0,6 m. Jama byta wytozona podloga gliniana
lub kamienno-gliniang, przy $cianie szczytowej sy-
tuowano palenisko (tabl. V: A; tabl. VIL: A). W zie-
miankach odkryto drobne narzedzia codziennego
uzytku, naczynia gliniane (np. tabl. XXIX: 1-7;
tabl. XLI: 1-4). Uwage zwraca ziemianka (obiekt
157; tabl. XII: B), w sasiedztwie ktdrej znajdowa-
fa si¢ jama wypelniona spalenizna, z jednej strony
ostonieta, a obok niej — paleniska, bedace prawdo-
podobnie miejscem dziatalnosci rekodzielnicze;.
Powierzchnia ziemianki (wraz z terenem przy zie-
miance wyznaczonym konstrukcja stupowa) wy-
nosita od 17,0 do 36 m2.

Typ D (obiekty 5, 11, 12, 14, 47, 50, 68, 84, 85,
87,96, 122, 126, 147, 154, 161, 187, 194, 206) - zie-
mianki o naziemnej konstrukcji stupowej umiesz-
czonej bezposrednio po zewnetrznej lub wewnetrz-
nej stronie $cian jamy ziemiankowej, lokalizowane
zazwyczaj na linii N/E - S/W (tabl. III: A; tabl. IV:
A; tabl. VII: A; tabl. VIIT; tabl. X: A; tabl. XI: A;
tabl. XII: A). Powierzchnia jamy ziemiankowej,
prostokatna, rzadziej trapezowata, wynosita od
11,9 do 25,2 m?, najczesciej od 18 do 19 m?, migz-
szo$ci do 0,7 m. Jama byla wylozona podloga gli-
niang lub kamienno-gliniang. Uwage zwracaja
trzy sasiadujace ze sobg ziemianki (obiekty 47,
50, 68, tabl. VIII), w ktérych na wbitych w podlo-
ze stupach, stanowiacych zalozenie konstrukcyj-
ne podlogi, rozmieszczono faszyne (?), a nastep-
nie ulozono warstwe gliny. Wewnatrz ziemianek
znajdowaly sie paleniska (tabl. VII: A; tabl. VIII;
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tabl. X: A), niekiedy jamy gospodarcze (tabl. XI:
A), a takze naczynia gliniane (tabl. XLII: 1-24),
drobne narzedzia codziennego uzytku, wyjatkowo
metalowe detale stroju i przedmioty importowane
(tabl. XLIIT: 1-10).

Ziemianki z Debczyna, na tle innych obiektow
tego typu na Nizu Europejskim, nalezg do typo-
wych dla éwczesnego budownictwa. Pierwotnie
wiekszo$¢ z nich byla wsparta na 6 (np. tabl. IX: B),
wzglednie 10 lub nawet 12 stupach (np. tabl. VI: B).
Pézniej ich liczba mogla ulec zwigkszeniu w efek-
cie przeprowadzanych napraw i przebudowan.
Wielkos$¢ jam ziemiankowych przypomina znane
z innych terenéw obiekty tego typu (por. Z. Koby-
linski 1988, s. 30-43; J. Schuster 2004, Taf. 32-38;
M. Fiedler, E. Schultze 2004, s. 299-304; A. Leube
2009, s. 132-133; A. Michalowski 2011, s. 118-122;
A. Ostasz 2015, s. 77-78). W Debczynie $rednia
wielko$¢ jamy w ziemiankach typu A wynosila
okoto 22 m?, w ziemiankach typu C - okoto 19 m?,
chociaz w grupie tej wystapily dwie jamy (obiekty
6, 18) o powierzchni ponizej 10 m?, a w ziemian-
kach typu D - okolo 20 m?.

Wirdd najczesciej spotykanych w Debczynie
ziemianek typu D mogly znajdowac sie obiekty, przy
ktorych zadaszenie bylo wsparte jedynie na dwdch
lub czterech stupach podtrzymujacych tylko §lemieg.
Tym samym dach pozostawal bardzo nisko opusz-
czony (np. tabl. X: A; por. J. Tejral 1998, s. 202-207,
Abb. 23: 1; A. Leube 2009, s. 144-145; A. Micha-
fowski 2011, s. 102-115). We wszystkich ziemian-
kach znajdowaly si¢ paleniska, wyjatkowo — jamy
i piece gospodarcze. Niektdre z ziemianek (obiekty
122, 154, 161) sytuowano w sasiedztwie niewielkich
skupien palenisk, co moze wskazywac na ich powia-
zania funkcjonalne (tabl. ITa).

W Degbczynie uwage zwracajg trzy ziemianki
typu A z towarzyszacymi im budynkami naziem-
nymi (tabl. V: B; tabl. VI: B; tabl. XI: B). Obiekty
te, na co wskazuje ich stratygrafia i podobienstwo
wypetnisk jam postupowych, stawiano zapewne
réwnoczesnie, tworzac niemal od poczatku bardziej
rozbudowang, w poréwnaniu z pozostalymi obiek-
tami tworzacymi zabudowe osady, forme gospodar-
stwa domowego, jakim mogta by¢ zagroda. W ich
sasiedztwie lokowano inne niewielkie budynki na-
ziemne (np. obiekt 30 i obiekt 65 — budynek typu B,
spichlerz ?) oraz jamy gospodarcze (np. obiekt 30
i obiekt 30/B - jama gospodarcza, tabl. Ila; por.
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H. Machajewski 1984, s. 51; H. Machajewski 2014b,
s.120-121). Na Pomorzu ziemianki potagczone z bu-
dynkami naziemnymi wystapily w skupisku deb-
czynskim takze na obszarze osady na stanowisku
3 (obiekt 89) oraz na terenie osady grupy debczyn-
skiej w Lubieszewie (H. Machajewski 2019a, s. 304,
Fig. 7: 1). Idea podobnego laczenia tych obiektow
byla spotykana w pdinocnej Brandenburgii, przy
czym laczono tam niekiedy budynki naziemne
z ich apsydalnymi przybudéwkami (por. E. Schul-
tze 1990, s. 38-40, Abb. 2, 5; G. Domanski 1997,
s. 221-224; J. Skowron 2014, s. 138-140), za$ na
Nizu Polskim (np. Olewin, stanowisko 1) ziemian-
ke polaczono z apsydowym budynkiem stupowym
(J. Skowron 2014, s. 139, ryc. 83: 2).

Ziemianki w Debczynie pelnigce funkcje miesz-
kalne i mieszkalno-gospodarcze sytuowano wokot
niewielkiego placu, wyznaczajac nimi w sposob
zasadniczy okolnicowy uktad zabudowy tworzacej
osade (tabl. ITa).

A.4.2. Budynki naziemne

Wyznaczono zarysy przynajmniej 22 budynkéw
(obiekty 20, 29, 34, 39, 40, 44, 55, 65, 66, 67, 79, 86,
91, 175/A, 201, 223, 224, 225). Do tej grupy wla-
czono takze budynki naziemne towarzyszace zie-
miankom (obiekty 25/A, 30/A, 31/A, 121/D). Wy-
réznienie budynkéw przeprowadzano arbitralnie,
kierujac sie ukltadem formalnym dotkéw postupo-
wych, podobienstwem ich wypetnisk, domniema-
ng funkgcjg, incydentalnie stratygrafia. Nawigzujac
do podzialu tych obiektow w dorzeczu Parsety
(H. Machajewski 1992a, s. 133), wydzielono trzy
typy budynkéw naziemnych.

Typ A (obiekty 20, 25/A, 29, 30/A, 31/A, 34, 39,
44, 55, 79, 121/D, 224) - budynki o powierzchni
od 10,0 do 21,8 m?, ksztaltu prostokatnego, wyjat-
kowo w ksztalcie fodzi (obiekt 44, tabl. XIV), pro-
stokata z polokragla $ciang szczytowa (apsydalna ?;
obiekt 29, tabl. XIII; obiekt 86, tabl. XV). Stawiano
je w konstrukeji wspartej na 7-17 stupach tworza-
cych uklady jednonawowe, wyjatkowo dwunawo-
we (obiekt 30/A, tabl. VI; obiekt 79, tabl. XIV).
Wejscie do budynku znajdowalo si¢ w jego naroz-
niku (obiekty 34, 39, tabl. XIII), niekiedy w $cianie
szczytowej lub przy dluzszym boku; zaznaczano
je na zewngtrz podcieniem (obiekt 29, tabl. XIII).



Konstrukcja $cian byla sumikowo-tatkowa, da-
chu - najczesciej na soche i Slemie.

Typ B (obiekty 40, 65, 66, 67, 86, 91, 175/A, 223,
225) - budynki o powierzchni od 2,4 do 9 m?, kwa-
dratowe, rzadziej prostokatne (obiekt 40, tabl. XIII;
obiekty 65, 66, 67, tabl. XIV; obiekty 175/A, 223,
225, tabl. XV). Stawiano je w konstrukcji wspar-
tej zazwyczaj na 4, rzadziej na 51 9 slupach. Kon-
strukcja $cian byta podobna do spotykanych w bu-
dynkach typu A, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢
mozliwosci ich wyplatania (por. A. Michatow-
ski 2011, s. 74-76). Uwage zwraca obiekt 225 (ar
194/A), wsparty na 4 stupach i 1 umieszczonym
centralnie wewnatrz budynku, zapewne kluczo-
wym dla wsparcia zadaszenia (tabl. ITa).

Typ C (obiekt 201) - budynek o powierzch-
ni 80,5 m? prostokatny, wsparty na 58 stupach
(tabl. XVTI). Skladat si¢ z dwoch funkcjonalnie po-
aczonych segmentéw o powierzchni odpowiednio
50,8 m? i 30,5 m?. Pierwszy segment to budynek
uzytkowy skladajacy sie z dwoch potaczonych
pomieszczen, kazde o powierzchni okoto 25 m?,
z wejsciem znajdujacym sie w narozniku dluzszej
$ciany, z zaznaczonym na zewnatrz charaktery-
stycznym podcieniem. Segment wyznaczajg stupy
o $rednicy powyzej 0,70 m. Drugi segment to oto-
czenie budynku, gdzie w odlegtosci okoto 1 m od
jego $ciany umieszczono podpory w celu zachowa-
nia stabilnoéci i odciazania nacisku dachu na stupy
$cian no$nych. Segment wyznaczaja stupy o $red-
nicy od okoto 0,2 do 0,4 m. Konstrukcja $cian
no$nych pierwszego segmentu — budynku - byta
zapewne sumikowo-lagtkowa, by¢ moze w niektd-
rych odcinkach takze plecionkowa (por. J. Skowron
2014, s. 138). Natomiast dach zbudowano w tech-
nice na soche i $lemie, przy czym w pierwszym seg-
mencie, na wysokosci $ciany dzielacej budynek na
dwa pomieszczenia, znajdowala si¢ zapewne rama,
inaczej krokwiowa wigzba dachowa, umozliwiajaca
polaczenie dwoch diugich belek slemowych dachu
spoczywajacego nad pierwszym i drugim pomiesz-
czeniem pierwszego segmentu domu (por. H. Ma-
chajewski 2014b, s. 119). Budynek ten nawigzuje do
konstrukeji dwunawowych. W jednym z pomiesz-
czen pierwszego segmentu znajdowal sie piec go-
spodarczy (obiekt 200), a obok niego dwie jamy ze
spalenizng (obiekty 205, 222).

Budynki naziemne przypominaja - forma
i rozwigzaniami konstrukcyjnymi - obiekty zna-

ne z innych osad spotykanych na Nizu Europej-
skim u schylku starozytnoéci. Liczba zrekonstru-
owanych obiektéw i ich rozmieszczenie na terenie
osady sugeruja, ze stanowily one, obok ziemianek,
wazny element wyznaczajacy forme jej zabudowy.
Wigkszo$¢ z nich petnita funkcje gospodarcze lub
mieszkalno-gospodarcze (por. G. Domanski 1998,
s. 217-225; A. Leube 2009, s. 110-131; A. Micha-
fowski 2011, s. 235; H. Machajewski, J. Rozen 2016,
s. 49-50). Proba wyjasnienia wszystkich rozwigzan
konstrukcyjnych zastosowanych przy wznoszeniu
tych budynkéw, przy uwzglednieniu faktu, ze nie
ustalono przynaleznosci znaczacej liczby dotkéw
postupowych do konkretnych obiektéw, mieéci sie
w sferze dzialan o zbyt wielu niewiadomych.

W grupie 22 budynkéw najczesciej wystepo-
waly obiekty typu A. Ich powierzchnia uzytko-
wa wynosita od 10 do 21,8 m% Obok obiektéw
prostokatnych, jedno- i rzadziej dwunawowych,
z wejsciem umieszczonym zazwyczaj w narozniku
domu (obiekty 20, 39, 34, tabl. XIII; obiekty 55, 79,
tabl. XIV), spotykano obiekty prostokatne z jed-
nym kroétszym, nieco zaokraglonym bokiem (apsy-
da ?) i wejsciem zlokalizowanym wzdtuz dtuzszej
$ciany. Budynki te przypominaja obiekty spotykane
na terenie Brandenburgii i poludniowo-wschod-
niej Meklemburgii (A. Leube 1973, 5. 57-70; G. Do-
manski 1998, s. 223, Abb. 6; G. Domanski 2010,
s. 35; J. Schuster 2004, s. 40, Abb. 13-14; A. Leube
2009, s. 110-131). Uwage zwraca niewielki budy-
nek (9 m?) zbudowany na planie todzi, wsparty na
9 stupach (obiekt 44, tabl. XIV). Idea podobnych
zalozen, odnoszaca si¢ do znacznie wigkszych
obiektow, spotykana jest czesto na Jutlandii (por.
H.J. Niisse 2014, s. 179, Abb. 184).

Wigkszo$¢ budynkéw typu A stanowi wazny
element zabudowy tworzacej osade, szczegdlnie
przy wyznaczaniu jej placu (tabl. ITa). Zauwaza si¢
to zwlaszcza w poétnocno-zachodniej i péinocno-
-wschodniej czesci osady, pozbawionej ziemianek
zastgpionych tam wla$nie budynkami naziemnymi.

Z kolei budynki typu B, o powierzchni od 2,4
do 9 m? wsparte na 4, rzadziej na 5-9 stupach,
gospodarcze, pelniace zapewne funkcje suszarni
lub magazynu (spichlerze ?; obiekt 66, tabl. XIV;
obiekty 67, 86, 175/A, 223, tabl. XV), byly roz-
mieszczone w réznych cze$ciach osady, niekiedy
na jej obrzezach, nierzadko w poblizu ziemianek
(tabl. ITa). Nalezg do czesto spotykanych na terenie
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osad nie tylko u schytku starozytnosci (J. Schu-
ster 2004, s. 269-273; A. Leube 2009, s. 176-177,
Abb. 130-131; A. Michatowski 2011, s. 206-210;
J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 127; J. Skowron 2014,
s.118-121). Ich wielko$¢ w Debczynie, w poréwna-
niu z podobnymi obiektami spotykanymi w innych
osadach, jest nieco mniejsza (por. A. Michalowski
2011, s. 206-210).

Zupelnie odmienng budowla byl budynek typu C,
odosobniony w swojej formie, o powierzchni okoto
80,5 m?, wsparty na 58 stupach, dwusegmentowy
(czes¢ uzytkowa i czeg$¢ wspierajaca dach), dwuna-
wowy (dwuczesciowy podzial czesci uzytkowej),
zlokalizowany w linii okolnicy si¢gajacej pradoliny
Mogilicy (tabl. IIa). Jego konstrukcja przypomi-
na zalozenia budowlane stosowane przy budowie
diugich doméw dwunawowych, spotykanych na
terenie niemal calego europejskiego Barbaricum
u schylku starozytno$ci, najczes$ciej na obszarze
Brandenburgii i Meklemburgii, a jego powierzchnia
odpowiada obiektom $redniej wielkosci (J. Schu-
ster 2004, s. 249-264; A. Leube 2009, s. 118-119;
A. Michatowski 2011, s. 211-213; H.J. Niisse 2014,
s. 103-104, Abb. 97). Zastosowane rozwigzania s3
tu podobne do tych, ktére wykorzystano przy bu-
dowie budynkéw na terenie osady w Leyerhof i Sie-
mersdorf, Lkr. Nordvorpommern (por. C. Liibke
2005, w. 109, Abb. 2; L. Saalow 2005, s. 113, Abb.
2; A. Leube 2009, s. 118, Abb. 79). Jednak sposéb
jego rozplanowania, w pordéwnaniu z obiektami
dwunawowymi, byl nieco zindywidualizowany
(por. J. Schuster 2004, s. 249-251; A. Michalow-
ski 2011, s. 215). W Degbczynie przejawia si¢ to
w lokalizacji wejscia umieszczonego w narozniku
domu, w budowie prostych szczytdéw i postawieniu
wspornikéw dachu w odlegtosci okoto 1,0 m od
$cian budynku (tabl. XVI). Nieczgsto tez umiesz-
czano we wnetrzu piece gospodarcze (por. A. Le-
ube 2011, s. 95, Abb. 3). Niektore z tych rozwigzan
zastosowano przy budowie dlugich doméw dwu-
nawowych wzniesionych na obszarze sgsiedniej
osady w Debczynie, stanowisko 3 (H. Machajewski
1992a, s. 232, tabl. XLIV). Trudno zaklada¢, pomi-
mo wzniesienia w obydwu osadach debczynskich
tylko pojedynczych obiektéw tego typu, ze idea bu-
dowy takiego obiektu wywodzita si¢ z jakich$ ob-
cych wzorcow, nieznanych wezesniej na Pomorzu
(por. K. Przewozna 1972, s. 163-277; A. Michatow-
ski 2007, s. 555-577). Zastanawia jednak fakt, dla-
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czego w obu osadach zbudowano tylko pojedyncze
domy tego typu.

Funkcja budynku w Debczynie sprowadza sie
do supozycji o jego przeznaczeniu mieszkalno-
-gospodarczym. Przemawia za tym wielkos¢, przy-
najmniej jednego z pomieszczen uzytkowych (oko-
o 25 m?), poréwnywalna z wielko$cig wiekszosci
ziemianek. Niewykluczone jednoczesnie, ze piec go-
spodarczy umieszczony w jednym z pomieszczen
(a piecow nie bylo wiele w osadzie), stuzyt nie tylko
spoleczno$¢ zamieszkujacej 6w budynek.

A.4.3. Piece gospodarcze

W Degbczynie odkryto tylko 3 piece gospodarcze
(obiekty 121/B, 195, 200, tabl. XI; tabl. XVII). Jeden
z nich znajdowat si¢ w ziemiance (obiekt 121/B),
drugi w budynku naziemnym typu C (obiekt 200),
trzeci byl obiektem wolno stojacym (obiekt 195),
zbudowanym nieopodal ziemianki (obiekt 194;
por. H. Machajewski 1992a, s. 133-134).

Piece konstruowano w podobny sposéb. Bu-
dowano je na planie prostokata o wymiarach
1,42 x 1,10 m, 2,7 x 1,6 m lub 1,95 x 1,8 m, osadza-
jac obiekt w humusie pierwotnym na gtebokosci
do okolo 0,5 m. Spag pieca wykladano drobnymi
kamieniami (obiekt 195) lub wylepiano jedynie gli-
ng (obiekt 195). Sciany, siegajace wysokosci okolo
0,4 m, budowano z ptaskich kamieni osadzanych
w glinie. Piec nakrywata koputa wykonana z gli-
ny i drewna. Na jego krotszym boku znajdowat sie
otwdr wsadowy, a obok - jamy stuzace do groma-
dzenia popiotu pochodzacego z pieca (obiekt 200,
tabl. XVII). Piece o podobnej konstrukgji byty cze-
sto spotykane na terenie barbarzynskiej Europy
(por. J. Schuster 2004, Taf. 44-46; A. Leube 2009,
s. 162, Abb. 123).

Funkcje piecow pozostajg niejasne. Brak w nich
pozostaloéci zwigzanych z procesem wypalania
wapna lub otrzymywania innych surowcow wy-
korzystywanych w gospodarce (np. w metalurgii).
Umieszczanie piecow w pomieszczeniach zamknie-
tych (nieosigganie w nich szczegdlnie wysokiej
temperatury) wskazuje na funkcje zwigzang z przy-
gotowywaniem pozywienia (por. J. Pyrgala 1972,
s. 229-254; J. Skowron 2014, s. 62-64).
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