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Po dwudziestu latach od ustanowienia w Kościele katolickim święta Miłosierdzia 
Bożego, co nastąpiło dzięki staraniom papieża Jana Pawła II, wymowa przesłania, 
jakie jest w nim zawarte, nakazuje pochylić się z większą niż dotąd wnikliwością 
nad jego treścią. Będzie to można uczynić w pracy poświęconej obrazowi obja-
wionemu przez Pana Jezusa św. Faustynie. Obraz, za sprawą nieznanych wcześniej 
funkcji nadanych mu przez samego Zbawiciela, ma pełnić w kulcie Miłosierdzia 
Bożego kluczową rolę. Po dogłębnej analizie zjawiska staje się nad wyraz oczywi-
ste, że obraz został namalowany z woli objawiającego się Pana Jezusa i przez Niego 
zaakceptowany jeszcze podczas trwania objawień. Nie znalazł jednak zrozumienia 
wśród wielu czcicieli kultu. Zastanawiający jest też fakt, że wyrzekły się go nawet 
siostry z macierzystego zgromadzenia św. Faustyny, co do dnia dzisiejszego niesie za 
sobą wiele konsekwencji. Jedną z nich jest zastąpienie przez to zgromadzenie obrazu 
namalowanego z woli Zbawiciela innym obrazem o charakterze wotywnym, który 
tylko pozornie przypomina obraz pochodzący z objawień mistyczki. Dalszą kon-
sekwencją tego faktu jest uporczywe rozgłaszanie przez to zgromadzenie, że nowy 
obraz jest tym, który nakazał czcić Pan Jezus. Znamienne jest, że wprowadzanie 
w błąd wiernych dokonuje się w łączności z manipulowaniem słowami Pana Jezusa 
z objawień św. Faustyny oraz zastępowaniem faktów historycznych wymyślonymi 
danymi. To sprawia, że wiele nieświadomych tego procederu osób, w tym spora część 
duchowieństwa, rozpowszechnia błędne formy kultu.

Jednocześnie należy nadmienić, że w wielu miejscach kult ten rozwija się zgodnie 
z nakazami Zbawiciela, co nie oznacza, że wszędzie w jednakowym stopniu respek-
towane jest przesłanie Pana Jezusa przekazane w licznych objawieniach św. Faustynie 
i za jej pośrednictwem bł. ks. Michałowi Sopoćce, który został powołany do jego 
rozpowszechnienia. Dotyczy to przede wszystkim kwestii właściwego zrozumienia 
roli obrazu w tym konkretnym kulcie. Brak zrozumienia przez czcicieli kultu dla 
obrazu objawionego przez Zbawiciela objawia się w tym, że nie wszędzie we właściwy 
sposób dociera do świadomości dysponentów kultu, że objawiający się Faustynie 
Zbawiciel, nadał mu nowe, nieznane wcześniej w tradycji, treści i funkcje. Ta sfera 
kultu Miłosierdzia Bożego wciąż czeka na właściwe odczytanie i zrozumienie.
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Temu właśnie ma służyć niniejsza analiza: wnikliwe odczytanie przesłania zawar-
tego w  objawieniu ma doprowadzić do pogłębienia kultu Miłosierdzia Bożego, 
a w sytuacjach, kiedy w istniejącym kulcie występują rozbieżności z wolą przekazaną 
przez Zbawiciela, ma sprawić, by kult został wprowadzony na właściwe tory. W tym 
aspekcie niniejsza praca kontynuuje zabiegi bł. ks. Sopoćki i próbuje zracjonalizować 
i odczytać jego intencje, wyrażone między innymi w następujących słowach: „Kult 
Miłosierdzia Bożego nie poszedł po linii właściwej”1.

Jednak to nie analiza błędów czy niedociągnięć w sferze kultu stanowi o celu 
napisania niniejszej książki, lecz chęć zrozumienia tego niezwykłego daru Boga. Nie 
jest to zadanie łatwe, podobnie jak w przypadku wielu innych ważnych tajemnic 
wiary. Nie ma wątpliwości, że wśród wierzących zawsze istniał problem z właści-
wym odczytaniem znaczenia Bożych tajemnic wiary. Tak było od samego początku 
istnienia Kościoła, na co dowodów dostarcza nam jego historia. Brak zrozumienia 
bogactwa tych tajemnic zapowiada już pytanie Jezusa skierowane do apostołów pod-
czas ustanowienia sakramentu Eucharystii: „Czy rozumiecie, co wam uczyniłem?” 
( J 13,12)2. Jeśli przyjrzymy się uważnie wszystkim współczesnym przejawom funk-
cjonowania kultu Miłosierdzia Bożego, to pytanie Jezusa wypowiedziane podczas 
Ostatniej Wieczerzy staje się dzisiaj szczególnie aktualne. Dlatego też w niniejszej 
pracy podjęta zostanie próba zrozumienia tego, co uczynił Jezus, domagając się usta-
nowienia w Kościele święta Miłosierdzia Bożego.

Aby zrozumieć, czym dla Kościoła powszechnego i całej ludzkości jest ów niezwy-
kły dar Boga – Miłosierdzie Boże, musimy sięgnąć do tekstów źródłowych, spośród 
których pierwszeństwo przysługuje Pismu Świętemu. To za jego pośrednictwem Bóg 
objawia się jako miłosierny, a w osobie Jezusa Mesjasza jako Miłosierdzie Wcielone. 
Chociaż traktowanie miłosierdzia jako Boga osobowego, a nie tylko jako jednego 
z Jego przymiotów, spotyka się nieraz ze sprzeciwem teologów, to jednak koncepcja 
ta posiada swoje biblijne uzasadnienie, co zostanie przedstawione w dalszej części 
niniejszych rozważań. Charakteryzując miłosierdzie, sięgniemy też do tekstów, które 
przyczyniły się w bezpośredni sposób do zainicjowania kultu Miłosierdzia Bożego. 
Składają się na nie Dzienniczek św. s. Faustyny Kowalskiej, jej listy oraz liczne teksty 
bł. ks. Sopoćki, który od samego Jezusa otrzymał misję zainicjowania i szerzenia 
kultu i pełnił ją niestrudzenie za życia i po śmierci zakonnicy. Oprócz tekstów opu-
blikowanych należy wziąć pod uwagę także listy księdza i innego rodzaju przekazy 
oparte na słowach kapłana wyniesionego do chwały Nieba.

	 1	 Zob. M. Sopoćko, Dziennik, Białystok 2010, s. 123.
	 2	 Cytaty biblijne, o ile nie zaznaczono tego inaczej, pochodzą z wydania: Pismo Święte Starego i Nowego 

Testamentu (Biblia Tysiąclecia, wyd. IV), Poznań 1996.
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Do materiałów źródłowych należy włączyć również obraz namalowany na kilka 
lat przed wybuchem drugiej wojny światowej w Wilnie przez Eugeniusza Kazimi-
rowskiego, prototypowy i typologiczny dla kultu Miłosierdzia Bożego3. Jest to szcze-
gólne źródło wiedzy o Miłosierdziu Bożym, które powstało pod wpływem wielu 
wskazówek św. Faustyny, zgodnie z przesłaniem objawionym zakonnicy. Przykładem 
tego, że obraz wileński odzwierciedla i uzupełnia w czytelny sposób to przesłanie, 
może być reakcja jednego ze znaczących współczesnych egzegetów biblijnych, kard. 
Alberta Vanhoye SJ, który widząc owe dzieło, odczytał niezauważone dotąd treści 
przekazu Miłosierdzia Bożego związane ściśle z biblijnymi korzeniami kultu, o czym 
również będzie mowa w tej publikacji. Nie mogę w tym momencie nie zaznaczyć, 
jak wielki wpływ na dostrzeżenie tej perspektywy miał kontakt z o. Seraphimem 
Michalenko MIC, wice-postulatorem w procesie kanonizacyjnym s. Faustyny, bez 
którego pomocy i namowy poniższa publikacja nie mogłaby powstać i bez którego 
inspiracji wiele prac spośród cytowanych w tej książce teologów nie byłoby autorowi 
znanych.

Jak wynika z powyższego, dla kultu Miłosierdzia Bożego znaczące są dwa obja-
wienia: biblijne i udzielone św. Faustynie. Zanim przyjrzymy się pierwszemu z nich, 
danemu Żydom, a za ich pośrednictwem całemu światu, konieczne wydaje się wyja-
śnienie, dlaczego w niniejszej pracy położono mocny akcent na „żydowskość” obja-
wienia biblijnego. Dzisiejszemu czytelnikowi może wydawać się to nieco osobliwe 
i w niepotrzebny sposób udziwnione, a nawet pozbawione większego znaczenia. Tak 
jednak nie jest, co staje się oczywiste, jeśli uświadomimy sobie, że objawienie dane 
zostało Żydom – a więc ludowi wybranemu przez Boga. A z ludem Bożym zawiązane 
zostały nieodwołalne przymierza, wraz z tym, którego owocem stało się utworzenie 
wspólnoty mesjańskiej nazwanej Kościołem. Wspólnota ta w momencie powołania 
składała się wyłącznie z Żydów.

Podkreślenie żydowskiego charakteru objawienia biblijnego wynika również 
z  chęci zaakcentowania myśli, że bez wcześniejszych przymierzy z  Izraelem nie 
byłoby Nowego Przymierza, a to zostało zawarte najpierw z Żydami, którzy prze-
kazali je potem nie-Żydom. I w ten sposób z czasem objęło ono wszystkich ludzi. 
Wydaje się także, że współcześnie zaciera się świadomość, iż rozłam wśród Żydów 
w momencie formowania się wspólnoty mesjańskiej jest w istocie schizmą w łonie 
judaizmu. Jak wiadomo, Żydzi w większości odsunęli się od wspólnoty mesjańskiej 
(judeochrześcijańskiej), uznając ją za sektę (nazarejczyków), a jednym z przejawów 
tego odizolowania było między innymi uformowanie się kanonu Biblii hebrajskiej, 

	 3	 Zagadnienie prototypowości obrazu Eugeniusza Kazimirowskiego dla kultu Miłosierdzia Bożego było 
przedmiotem jednej z moich książek, zob. Z. Treppa, Tajemnica widzialności Boga. Szkice z teologii 
obrazu, Kraków 2015.
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który został niewątpliwie zdefiniowany w opozycji do kanonu ksiąg biblijnych uzna-
wanych przez „młody” Kościół4. Warto podkreślić, że w czasach Jezusa kanon ksiąg 
biblijnych nie był jeszcze uformowany.

Przykładowo faryzeusze uznawali za kanoniczne jedynie te księgi, które napisane 
zostały w językach hebrajskim i aramejskim, czyli w języku „świętym”. To właśnie po 
zburzeniu świątyni jerozolimskiej faryzeusze, którzy objęli rząd dusz nad ogółem 
Żydów „na skutek coraz bardziej rozrastającego się chrześcijaństwa, coraz bogatszej 
literatury apokryficznej [oraz będąc] uczuleni na punkcie wierności Prawu Mojże-
szowemu, uważali za stosowne poddać jeszcze raz skrupulatnemu badaniu zagad-
nienie kanonu Pisma Świętego”5. Nic zatem dziwnego, że jednym z kryteriów ufor-
mowania żydowskiego kanonu ksiąg biblijnych było uznanie tylko tych pism, które 
zostały napisane w języku hebrajsku lub aramejskim, co wykluczało z tego kanonu 
te teksty, których językiem oryginalnym był język grecki (Mdr i 2 Mch). W sposób 
oczywisty stawiało to również tamę recepcji ksiąg Starego Testamentu, uznawanych 
przez chrześcijan, i tworzonych przez nich Ksiąg Nowego Testamentu, co musiało 
zapobiec również przyjmowaniu Dobrej Nowiny przez Żydów rozproszonych po 
narodowej klęsce we wszystkich zakątkach Cesarstwa Rzymskiego.

W sytuacji głoszenia przez Kościół ze  szczególną energią kultu Miłosierdzia 
Bożego świadomość istnienia dramatycznej schizmy pomiędzy judaizmem a chrze-
ścijaństwem powinna być szczególnie silna wśród wszystkich ludzi dobrej woli 
z  różnych środowisk chrześcijańskich i żydowskich. Niestety, bardzo wiele tych 
środowisk jest nastawionych do siebie konfrontacyjnie, co stanowi niechlubną spu-
ściznę historyczną, za którą nie należy dzisiaj winić żadnej ze stron, choćby dlatego, 
by uniknąć błędnego koła wzajemnych oskarżeń. Warto natomiast otwierać per-
spektywę ukierunkowaną na wzajemne zrozumienie. Trzeba pamiętać, że zrodzona 
we krwi Mesjasza wspólnota mesjańska nazwana Kościołem nie jest jakąś naroślą 
na „drzewie oliwnym” – Izraelu, lecz jest wspólnotą Izraela, na której spełniły się 
obietnice mesjańskie. Należy też mieć świadomość, że „dziczki oliwne” wszczepione 
między „gałęzie”, które „zostały odłamane” od „szlachetnej oliwki” (Rz 11,11-24), 

	 4	 Księgi, które po zburzeniu świątyni jerozolimskiej nie znalazły się w kanonie ksiąg biblijnych, noszą 
nazwę deuterokanonicznych. Należą do nich następujące księgi: Tobiasza, Judyty, Barucha, 1-2 Macha-
bejska, Syracha i Mądrości. Do tych tekstów dołączają fragmenty z ksiąg: Estery (10,4-16,24), Daniela 
(3,24-90; 13-14). W czasach Jezusa istniały różne wyznaniowe środowiska żydowskie. Wśród ogółu 
Żydów rozproszonych w diasporze szczególnym autorytetem cieszyli się Żydzi palestyńscy. Oprócz 
tego środowiska bardzo ważna była diaspora aleksandryjska, która pod względem liczebności znacznie 
przewyższała nawet mieszkańców ówczesnej Jerozolimy. Należy pamiętać, że to właśnie wśród Żydów 
aleksandryjskich, dwa stulecia przed Chrystusem, powstał grecki przekład tekstów biblijnych, zwany 
Septuagintą (LXX), w której wymieniane są wszystkie wykluczone po 70 r. księgi.

	 5	 J. Homerski, Kanon Ksiąg Świętych [w:] Wstęp ogólny do Pisma Świętego, red. J. Szlaga, Poznań–Warszawa 
1986, s. 80.
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należą do tej „oliwki” od momentu wszczepienia. Istnienie właśnie takiej „oliwki” 
czerpiącej soki z  jednego korzenia jest zbawczym zamysłem Boga. Świadomość 
powyższego zdaje się zobowiązywać do tego, by respektować perspektywę żydowską 
w odczytywaniu słowa objawienia biblijnego. A w kontekście omawianych zagadnień 
powiązanych z różnymi źródłami kultu Miłosierdzia Bożego zobowiązuje także do 
tego, by z perspektywy żydowskiej spojrzeć również na inicjujące ten kult objawienie 
św. Faustyny.

Takiemu spojrzeniu sprzyja myśl, że Pan Jezus, roztaczając przed polską mistyczką 
niezwykłą perspektywę miłosierdzia, czynił to  w  sposób specyficznie żydowski. 
Można dojść do takiego wniosku choćby po dokonaniu analizy lingwistycznej 
Dzienniczka św.  Faustyny, który jest przecież zapisem słów Zbawiciela przeka-
zanych za jej pośrednictwem. Siostra, nie mając teologicznego i lingwistycznego 
przygotowania, nie mogłaby oczywiście sama nadać charakterystycznej żydowskiej 
„temperatury” słowom Jezusa. Taka perspektywa zostaje przyjęta już od pierwszego 
rozdziału. I wynika również z przyjętej tezy mówiącej o uniwersalizmie przesłania 
Miłosierdzia Bożego. Teza ta brzmi następująco: Miłosierdzie Boże dane jest wszyst-
kim, z wyjątkiem tych, którzy go innym odmawiają (zob. Mt 18,21-35).

Przyjmując taką perspektywę, należy w Kościele porzucić redukcyjne myślenie 
o judaizmie i Żydach, co wynika z formowanych od stuleci nawyków myślowych, 
które obrosły w szereg niezwykle szkodliwych stereotypów. Owe stereotypy wynikają 
z faktu, że często objawienie biblijne (dające przecież podstawy dla kultu Miłosier-
dzia Bożego) traktuje się tak, jakby nie zostało ono wyrażone za pomocą żydowskich 
pojęć, za pomocą żydowskiego sposobu myślenia, jakby nie zostało ono przekazane 
Żydom i  za pośrednictwem Żydów i  nie ukorzeniło się najpierw w  żydowskim 
środowisku kulturowym, jakby liturgia chrześcijańska nie miała żadnych związków 
z liturgią żydowską6.

Biblijna i żydowska perspektywa jest obecna w niniejszej pracy również po to, by 
można było utwierdzić się w przekonaniu, że kult Miłosierdzia Bożego zakorzeniony 
jest w wierze ludu Izraela, któremu Bóg okazał miłosierdzie, zanim z nie-Żydów 
uczynił swoją wspólnotę wiary. Świadomość powyższego powinna w niezawodny 
sposób prowadzić także do zaakceptowania prawdy o żydowskiej naturze chrze-
ścijaństwa, a co za tym idzie, do przyjęcia prawdy o żydowskich korzeniach kultu 

	 6	 Zob. Katechizm Kościoła Katolickiego (w kolejnych przypisach określany skrótem KKK). W passusie 1096 
mowa jest o związkach liturgii żydowskiej i chrześcijańskiej w następujący sposób: „Głębsza znajomość 
wiary i życia religijnego narodu żydowskiego, tak jak są jeszcze dzisiaj wyznawane i przeżywane, może 
pomóc lepiej zrozumieć pewne aspekty liturgii chrześcijańskiej. Dla Żydów i dla chrześcijan Pismo 
Święte jest istotną częścią ich liturgii: przez głoszenie słowa Bożego, odpowiedź na to słowo, modlitwę 
uwielbienia i modlitwę wstawienniczą za żywych i umarłych, uciekanie się do Bożego Miłosierdzia. 
Liturgia słowa w sobie właściwej strukturze znajduje swoje źródło w modlitwie żydowskiej”.
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Miłosierdzia Bożego. Bez uzmysłowienia sobie, że chrześcijaństwo jest tak naprawdę 
najpełniejszą formą judaizmu, nie można w pełni przyswoić orędzia Miłosierdzia 
Bożego, niezwykle mocno zakorzenionego w judaizmie. A to z kolei musi prowadzić 
do wniosku, że kult Miłosierdzia Bożego nie jest w swej istocie czymś, co można 
przypisać jednej określonej konfesji, a jego formy sprowadzać i ograniczać do zjawisk 
o lokalnej genetyce.

Opaczne pojmowanie Bożego wybrania, ignorujące objawienie biblijne i stojące 
w wyraźnej opozycji do wszystkich ksiąg Nowego Testamentu, a zwłaszcza do naucza-
nia św. Pawła, które wyrażone zostało najdobitniej w Liście do Rzymian (szczególnie 
w rozdziałach 9-11), budowało w przeszłości pomiędzy Żydami a chrześcijanami 
niezwykle trudną do przezwyciężenia barierę, utrwalającą najtragiczniejszą w całej 
historii zbawienia schizmę. Zdaniem autora, nie jest możliwe, by orędzie Miło-
sierdzia Bożego zostało właściwie odebrane bez zrozumienia żydowskich korzeni 
chrześcijaństwa i bez pozbycia się uprzedzeń do narodu wybranego oraz właściwej 
oceny jego roli w historii zbawienia.

Zagadnienie to – w ocenie autora – jest całkowicie fundamentalne dla przyjęcia 
Miłosierdzia Bożego w takim wymiarze, w jakim od wyznawców kultu oczekuje tego 
sam Zbawiciel. Wydaje się także, że konieczne jest zajęcie stanowiska wobec istnienia 
innych negatywnych stereotypów teologicznych, których zakorzenienie w myśle-
niu wielu chrześcijan nie pozwala należycie rozwinąć się wszystkim formom kultu 
nakazanym przez objawiającego się polskiej mistyczce Jezusa, co również znajdzie 
odzwierciedlenie w tej pracy.

Najwięcej miejsca w niniejszej publikacji poświęcono – jak wskazuje na to sam 
tytuł – jednej z najbardziej wyróżniających się form kultu, a mianowicie czci odda-
wanej obrazowi objawionemu św. Faustynie. Należy zauważyć, że w sercu kultu Miło-
sierdzia Bożego, jak w żadnym innym znanym chrześcijańskim kulcie (z wyjątkiem 
kultu Najświętszego Serca Pana Jezusa, który z woli Zbawiciela również oparty jest 
na oddziaływaniu słowa i obrazu), umiejscowiony został przez Pana Jezusa obraz, 
który nie pełni jedynie funkcji ilustracyjnej, nie jest estetycznym ozdobnikiem czy 
dodatkiem kultu, lecz stanowi autonomiczne medium, równoprawne ze słowem. 
Po raz pierwszy w historii – w latach trzydziestych poprzedniego stulecia w domu 
zakonnym sióstr Zgromadzenia Matki Bożej Miłosierdzia w Płocku – zostaje wyra-
żona wola Zbawiciela, by czcić Miłosierdzie Boże i rozpowszechniać je za pomocą 
objawionego obrazu.

W  niniejszej pracy analizie poddana zostanie treść obrazu, ze  zwróceniem 
szczególnej uwagi na fakt, że ma ona swoje źródło w objawieniu biblijnym. Związki 
przekazu z  objawienia św.  Faustyny ze  źródłami biblijnymi są zauważalne już 
w  pobieżnym odbiorze treści zawartych w  słowach objawiającego się jej Jezusa. 
Są  to  nawiązania do treści objawienia biblijnego wypowiedziane przez Jezusa 
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w sposób bezpośredni. W objawieniu tym – oprócz tego typu wypowiedzi – można 
znaleźć na przykład nawiązania do charakterystycznego dla Biblii sposobu pojmo-
wania wiary lub podejścia do kultu. Dostrzeżenie tego rodzaju odniesień staje się 
możliwe dzięki komplementarności przekazu werbalnego i przekazu ikonicznego. 
Obie formy przekazu są nośnikami Słowa Bożego, chociaż w inny sposób komuni-
kują treści, obie zatem są dwoma różnymi środkami komunikacji w sferze wymiany 
myśli. Takie formy wymiany myśli („przełożonej” na obraz lub słowo) są akcepto-
wane i stosowane w komunikacji międzyludzkiej. Nie ma powodu, by tego samego 
modelu komunikowania znaczeń nie uznawać w komunikacji bosko-ludzkiej, gdyż 
jest to niewątpliwie poziom komunikacji międzyosobowej. Niniejsza praca mogła 
powstać dzięki dostrzeżeniu, że na takim właśnie modelu opierają się objawienia, 
których bezpośrednim następstwem było zainicjowanie kultu Miłosierdzia Bożego.





1. Biblijne źródła obrazu…

1. BIBLIJNE ŹRÓDŁA OBRAZU 
Z OBJAWIEŃ ŚWIĘTEJ FAUSTYNY 
ORAZ ICH ZWIĄZKI Z JUDAIZMEM

1. Biblijne źródła obrazu…

Rozwijający się w ostatnich dziesięcioleciach kult Miłosierdzia Bożego ma przede 
wszystkim swoje źródło w Bogu, wypływa z inicjatywy Boga i ma swoje podstawy 
w różnych oddziaływaniach Boga. Niewłaściwe byłoby zatem zawężanie jego genezy 
wyłącznie do objawień, jakie miały miejsce w latach trzydziestych ubiegłego stule-
cia, kiedy to św. Faustynie wielokrotnie ukazywał się w wizjach mistycznych Pan 
Jezus, przekazując za jej pośrednictwem swoją wolę dotyczącą zaistnienia kultu. 
Aby zobaczyć kult Miłosierdzia Bożego w szerszej perspektywie, należy odwołać się 
do tekstów Starego i Nowego Testamentu, w których można znaleźć bardzo wiele 
znaczących dla tego kultu przykładów pojęć źródłowych. Scharakteryzujemy je na 
początku naszych rozważań.

W  dalszej kolejności omówimy związki znaczeń słów kluczowych dla kultu 
Miłosierdzia Bożego z ich biblijnym źródłosłowem odnoszącym się do kultu Starego 
i Nowego Przymierza, które swój pełny sens zyskują nierzadko także w odniesieniu 
do dwóch współczesnych odmian judaizmu. Mowa tu o judaizmie mesjanicznym 
(określanym też przez religioznawców jako mesjanistyczny) i judaizmie ortodok-
syjnym (rabinicznym), mającym już zgoła niewiele wspólnego z judaizmem czasów 
Jezusa (świątynnym), między innymi ze względu na obumarcie kultu świątynnego 
po zburzeniu świątyni jerozolimskiej i zaniknięciu kapłaństwa (co wiąże się bezpo-
średnio z faktem zburzenia świątyni). Różnice między judaizmem czasów Jezusa 
a judaizmem czasów po zburzeniu świątyni wynikają także z przywiązywania przez 
wyznawców tego najliczniejszego na świecie odłamu religii mojżeszowej ogromnej 
wagi do Talmudu (dlatego też judaizm ortodoksyjny określa się często mianem tal-
mudycznego), stanowiącego swego rodzaju komentarz do Pięcioksięgu.

Oprócz istotnych różnic pomiędzy judaizmem ortodoksyjnym a  judaizmem 
czasów Jezusa można odnaleźć też wiele podobieństw, które dotyczą związków zna-
czeniowych pomiędzy pojęciami i frazami używanymi w kulcie objawionym przez 
Pana Jezusa w dwudziestoleciu międzywojennym i stosowanymi przez współcze-
sny judaizm talmudyczny. To oznacza, że pojęcia te nie dezaktualizują się pomimo 
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upływającego czasu, nie poddają się znaczeniowym dewaluacjom, a wręcz zachowują 
swoją „żywotność” pomimo skrajnie różnych uwarunkowań kulturowych, w jakich 
„dojrzewały”.

1.1.	 Znaczenia pojęć kluczowych dla kultu Miłosierdzia Bożego

W pierwszej kolejności warto zaprezentować bardzo istotny przykład objawienia 
Mojżeszowi przez Boga swojego imienia, które brzmi następująco: „Jestem, Który 
Jestem” (יהוה, Ehje aszer ehje)7. Należy zauważyć, że Bóg określił, na czym polega 
Jego miłosierdzie już w swoim imieniu objawionym Żydom. Bóg połączył w nim też 
w absolutnie doskonały sposób miłosierdzie ze sprawiedliwością. Tak właśnie można 
odczytać ów Boży zamysł po lekturze współczesnego rabinackiego przekładu Tory, 
czyli Pięcioksięgu, w edycji Pardes Lauder. Podobnie zaskakiwać może – w świe-
tle źródeł biblijnych – treść przekładu pojęcia kluczowego dla kultu Miłosierdzia 
Bożego, pojęcia miłosierdzie.

1.1.1.	 „Jestem” posłał mnie do was…

Imię „Jestem, Który Jestem” wyraża Jemu tylko właściwą, absolutną i dobrowolną 
(opartą na wolnej woli) istotę Boga. Znacząca jest treść tego przekładu w ujęciu rabi-
nackim, zważywszy, że imię to określa, zdaniem rabinów, istotę Boga Jedynego, który

jako Jedyny może powiedzieć nie tylko: „Jestem”, ale także: „Będę Tym, kim chcę być” 
(Ehje, dosł. ‘będę’, w czasie przyszłym). Oznajmiając nie „Jestem”, lecz „Będę”, to znaczy 
posługując się kategorią przyszłości, która jest całkowicie zależna od Jego woli, proklamuje 
wyjątkową żydowską koncepcję Boga, całkowicie nową koncepcję, która ma się stać znana 
ludzkości dzięki uwolnieniu Żydów z Egiptu i która ostatecznie przyniesie zbawienie 
całemu światu8.

	 7	 Cztery hebrajskie litery: יהוה (י Jod, ה He, ו Waw i ה He) tworzą tetragram. Najczęściej mówi się 
o dwóch wokalizacjach tego imienia, które wynikają z faktu, że było ono niewymawialne. W związku 
z tym zastępowano je słowem Adonaj. Jeśli w zapisach występowało ono łącznie z tetragramem (tzn. 
Adonaj JHWH), to wymawiano je jako Elohim. Według rabina Samsona Raphaela Hirscha, autora wielu 
prac, w tym sześciotomowego komentarza do Tory, kiedy Mojżesz poprosił, aby Bóg wyjawił mu Swoje 
Imię, to „wówczas tym, co chciał on wiedzieć, było: jaka jest koncepcja Boga, którą [musiał] przekazać 
synom Jisraela po to, aby przekształcić ich ducha i zainspirować ich do tego, by z własnej wolnej woli 
zdecydowali się zaprzestać służenia faraonowi i rozpocząć służenie Bogu”, zob. Tora, komentarz do 
Księgi Szemot 3, 14, edycja Pardes Lauder, Kraków 2003, s. 21. Autor komentarza został wymieniony 
na stronie redakcyjnej wśród kilkudziesięciu innych autorów i jego nazwisko znane jest redakcji tego 
wydania.

	 8	 Tora, komentarz do Księgi Drugiej Szemot…, s. 22.




