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Wstêp

Ochrona praw rodziny, jako podstawowej komórki spo³ecznej, oraz
ochrona praw dziecka stanowi¹ przedmiot fundamentalnych zasad
wynikaj¹cych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady te mo¿na
wywieœæ równie¿ z aktów prawa miêdzynarodowego i krajowego o ni¿-
szej randze, w tym z kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, w którym uregu-
lowano stosunki rodzinnoprawne. Donios³oœæ tych¿e zasad, jako jednych
z podstawowych fundamentów obowi¹zuj¹cego systemu prawnego,
przemawia za koniecznoœci¹ ich dog³êbnego zbadania i poznania. Celem
autorów monografii jest ukazanie Czytelnikom istotnej roli regulacji
prawnych, które realizuj¹ ochronê praw rodziny i ochronê praw dzieci,
tak aby wskazane zasady mog³y byæ w wiêkszym stopniu dostrzegalne
i wdra¿ane.

Artyku³y zawarte w publikacji dotycz¹ zarówno problematyki prawa
rodzinnego, jak i materii tych ga³êzi prawa, w których wystêpuj¹ instru-
menty zapewniaj¹ce ochronê praw dziecka i rodziny. Autorzy artyku³ów
skupili siê nie tylko na regulacjach o charakterze ustrojowym, lecz tak¿e
na uregulowaniach zawartych w poszczególnych aktach tworz¹cych
obowi¹zuj¹cy system prawny. Takie szerokie podejœcie pozwala do-
strzec istotn¹ rolê omawianych zasad.

Publikacja jest adresowana zarówno do praktyków, jak i badaczy za-
gadnieñ praw dziecka i praw rodziny pod k¹tem naukowym.

Piotr Gajewski i Agata Zys
Redaktorzy organizacyjni monografii
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BART£OMIEJ CZACHOWSKI

Uniwersytet Gdañski

Dopuszczalnoœæ ustawowej instytucjonalizacji
ma³¿eñstw osób tej samej p³ci w Polsce w œwietle

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pogl¹dów doktryny prawa konstytucyjnego

Ma³¿eñstwo, zgodnie z definicj¹ encyklopedyczn¹, to „socjologicznie,
kulturowo akceptowany zwi¹zek miêdzy osobami p³ci przeciwnej,
w którym utrzymywanie stosunków seksualnych jest aprobowane i z któ-
rym jest zwi¹zane oczekiwanie, ¿e narodz¹ siê w nim dzieci”1. Jest to
jedna z instytucji spo³ecznych, która wystêpuje u wszystkich ludów,
ró¿ni¹ca siê w poszczególnych kulturach charakterem i struktur¹,
w szczególnoœci systemem pokrewieñstwa, zespo³em norm prawnych
i religijnych, które reguluj¹ jej funkcjonowanie. Ze wzglêdu na liczbê
osób tworz¹cych zwi¹zek ma³¿eñski mo¿na wyró¿niæ m.in. ma³¿eñ-
stwo monogamiczne, sk³adaj¹ce siê z jednego mê¿czyzny i jednej ko-
biety, oraz ma³¿eñstwo poligamiczne. Niezale¿nie od spo³eczeñstwa
ma³¿eñstwo podlega kontroli spo³ecznej, gdy¿ jest podstaw¹ rodziny,
i ci¹g³oœci zarówno biologicznej, jak i kulturowej spo³eczeñstwa oraz
stanowi istotny czynnik identyfikacji spo³ecznej2.

Wed³ug definicji prawnej ma³¿eñstwo to „regulowany przez prawo
trwa³y zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny zawarty w celu wspólnego po¿ycia,

1 Has³o: Ma³¿eñstwo [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/mal-
zenstwo;4011431.html [dostêp: 2.03.2019].
2 Ibidem.



wzajemnej pomocy i wspó³dzia³ania dla dobra za³o¿onej rodziny,
a zw³aszcza wychowania dzieci”3.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks ro-
dzinny i opiekuñczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2086, ze zm.; dalej:
k.r.o.) ma³¿eñstwo zostaje zawarte, gdy mê¿czyzna i kobieta jednoczeœ-
nie obecni z³o¿¹ przed kierownikiem stanu cywilnego oœwiadczenia, ¿e
wstêpuj¹ ze sob¹ w zwi¹zek ma³¿eñski. W kodeksie rodzinnym i opie-
kuñczym nie zdefiniowano pojêcia ma³¿eñstwa ani ¿adnego pojêcia
bêd¹cego odpowiednikiem zwi¹zku ma³¿eñskiego. Definiowanie tego
pojêcia polega g³ównie na wskazaniu cech wyró¿niaj¹cych tê instytucjê
spoœród innych. W prawie polskim jest to przede wszystkim zwi¹zek
monogamiczny osób ró¿nej p³ci4, w którym ma³¿onkowie s¹ równo-
uprawnieni. Ma on charakter œwiecki i jest zawierany w sposób sformali-
zowany. Z za³o¿enia jest trwa³y, choæ nie ma charakteru nierozerwalne-
go5, co potwierdzaj¹ przepisy dotycz¹ce rozwodu, separacji, uniewa¿-
nienia ma³¿eñstwa i stwierdzenia nieistnienia ma³¿eñstwa. Zawarcie
ma³¿eñstwa jest czynnoœci¹ cywilnoprawn¹, ma charakter umowny i po-
wstaje przez zgodne oœwiadczenia woli nupturientów. Ochrona ma³¿eñ-
stwa zawarta w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP)
przes¹dza, ¿e zwi¹zek, niezale¿nie, czy jest on heteroseksualny czy
homoseksualny, nie mo¿e podlegaæ ochronie w takim samym zakresie
jak ma³¿eñstwo6.
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3 Has³o: Ma³¿eñstwo [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/malzenstwo;
4011433.html [dostêp: 6.03.2019].
4 S³usznie wskazuje M. Domañski, którego zdaniem o p³ci ma³¿onków przes¹dza p³eæ
prawna ma³¿onków; zob. szerzej: M. Domañski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2019, Legalis/el. Natomiast K. Pietrzykowski wskazu-
je, ¿e jedynym kryterium rozs¹dzaj¹cym o ró¿nicy p³ci powinno byæ przyjêcie medyczne-
go kryterium p³ci; zob. szerzej: K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis/el. Ponadto M. Domañski
wskazuje, ¿e kierownik urzêdu stanu cywilnego nie jest uprawniony do badania p³ci
nupturientów w drodze opinii bieg³ego, tylko musi kierowaæ siê aktami urodzenia; zob.
M. Domañski, Rozdzielnoœæ p³ci nupturientów jako przes³anka istnienia ma³¿eñstwa
(art. 1 KRO), „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 4, s. 821–855.
5 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy...
6 J. Wierciñski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. J. Wierciñski, War-
szawa 2014, s. 11.



W art. 18 Konstytucji RP ustanowiono, ¿e „ma³¿eñstwo jako zwi¹zek
kobiety i mê¿czyzny, rodzina, macierzyñstwo i rodzicielstwo znajduj¹
siê pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospolitej Polskiej”. Nale¿y zatem za-
uwa¿yæ, ¿e zgodnie z Konstytucj¹ RP ma³¿eñstwo okreœla siê jako
zwi¹zek jednej kobiety i jednego mê¿czyzny, tym samym nie dopuszcza
siê poligamii. Ma³¿eñstwo jest oparte na zasadzie dobrowolnoœci i wol-
noœci wyboru jednostek, zaœ sami ma³¿onkowie maj¹ równe prawa
i obowi¹zki, które przys³uguj¹ im ze wzglêdu na zawarty przez nich
zwi¹zek ma³¿eñski.

Rodzina jest podstawow¹ komórk¹ spo³eczn¹, któr¹ tworz¹ ma³¿on-
kowie i ich dzieci, a za jej g³ówne zadanie nale¿y uznaæ wychowanie
potomstwa. Osobowoœæ prawna nie zosta³a zagwarantowana rodzinie
jako jednemu podmiotowi, jednak¿e przys³uguje jej poszczególnym
cz³onkom, którzy s¹ podmiotami stosunków prawnych. Prawo gwaran-
tuje te¿ ochronê macierzyñstwa, co stanowi podkreœlenie szczególnej re-
lacji miêdzy matk¹ i dzieckiem. Rodzicielstwo jest równie¿ chronione
konstytucyjne, przez co nak³ada na w³adze okreœlone obowi¹zki wobec
rodziny, dotycz¹ce m.in. zabezpieczenia jej cz³onków przed wszelkimi
zagro¿eniami dla ich normalnego i zdrowego funkcjonowania.

Z umiejscowienia art. 18 Konstytucji RP w rozdziale I, zawieraj¹cym
przepisy okreœlaj¹ce podstawowe zasady ustroju, wynika, ¿e ma on klu-
czowe znaczenie w zakresie okreœlania zasad polityki pañstwa w sto-
sunku do ma³¿eñstwa i rodziny. Ma³¿eñstwo, bêd¹ce okreœlane jako
zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny, zwi¹zek osób o odmiennych p³ciach, sta-
nowi cechê konstytutywn¹, która definiuje ma³¿eñstwo na poziomie
konstytucyjnym. Ustrojodawca podczas tworzenia Konstytucji RP pró-
bowa³ wykluczyæ mo¿liwoœæ zawierania ma³¿eñstw jednop³ciowych,
w tym celu uœciœli³ pojêcie ma³¿eñstwa poprzez okreœlenie go tradycyjnie
jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny7. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku
z dnia 9 listopada 2010 r. (SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99) przedsta-
wi³ pogl¹d, ¿e jedynym elementem normatywnym, który da siê odkodo-
waæ z art. 18 Konstytucji RP, jest zasada heteroseksualnoœci ma³¿eñstwa.
Pojêcie rodziny nie zosta³o zdefiniowane w Konstytucji RP, dlatego mo¿na
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7 K. Complak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, s. 32.



j¹ rozumieæ wêziej, jako ma³¿onków i ich dzieci, oraz szerzej, jako
ma³¿onków i ich dzieci wraz z osobami zwi¹zanymi pokrewieñstwem
i powinowactwem8.

Brak definicji ma³¿eñstwa w polskich przepisach konstytucyjnych
mo¿e sugerowaæ nawi¹zanie przez ustrojodawcê do socjologicznego po-
jêcia rodziny jako grupy spo³ecznej opartej na wiêzi pokrewieñstwa
oraz na wiêziach spo³ecznych. Za istotn¹ cechê wspólnoty rodzinnej
nale¿y uznaæ œcis³e i trwa³e relacje jej cz³onków, dziêki czemu mo¿na
za³o¿yæ, ¿e pojêcie to odnosi siê do ka¿dego trwa³ego zwi¹zku dwóch
lub wiêcej osób oraz opiera siê na wiêziach pokrewieñstwa i powinowa-
ctwa. Model typowy, który zosta³ uznany w Konstytucji RP, to rodzina
pe³na, obejmuj¹ca rodziców i dzieci. Wspólnot¹ rodzinn¹ mo¿na rów-
nie¿ okreœliæ rodzinê niepe³n¹, czego przyk³adem jest np. rodzic samotnie
wychowuj¹cy dziecko. Nie ma równie¿ podstaw, by w wyniku wspó³czes-
nej ewolucji stosunków miêdzyludzkich odmówiæ opieki i ochrony ze
strony pañstwa wspólnotom pe³nym, ale niebêd¹cym ma³¿eñstwem, po-
niewa¿ mog³oby to doprowadziæ do dyskryminacji dzieci pozama³¿eñ-
skich, co jest zakazane konstytucyjnie.

Wartoœci, które s¹ wymienione w art. 18 Konstytucji RP, znajduj¹ siê
pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospolitej. Ich intensywnoœæ mo¿e byæ
zró¿nicowana w odniesieniu do ka¿dej z czterech wartoœci, jak równie¿
w kontekœcie ich poszczególnych form i aspektów prawnych. Sama
ochrona odnosi siê do dzia³añ, które podejmuj¹ w³adze publiczne w sto-
sunku do podmiotów zewnêtrznych9. Zdaniem J. Bocia jest to sytuacja,
w której dzia³aj¹ce przez swoje organy pañstwo, w sferze zarówno sta-
nowienia, jak i stosowania prawa, nie dopuszcza do zagro¿enia ma³¿eñ-
stwa, rodziny, macierzyñstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotów
w sferze spo³ecznej, obyczajowej, religijnej, moralnej czy te¿ gospodar-
czej10. Nie ma równie¿ przeszkód, by pos³ugiwaæ siê w tym zakresie
instrumentami ze wszystkich dziedzin prawa, w³¹cznie z prawem kar-
nym. Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e nakaz ochrony wartoœci rodzin-

12 BART£OMIEJ CZACHOWSKI

8 Ibidem, s. 33.
9 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, LEX/el.
10 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boæ,
Wroc³aw 1998, s. 48.



nych nie mo¿e byæ oderwany od innych zasad i wartoœci konstytucyjnych,
dlatego, realizuj¹c ten nakaz, nale¿y respektowaæ zasadê godnoœci ludz-
kiej, poszanowania wolnoœci oraz zasadê równoœci i zakazu dyskrymi-
nacji. Opieka wzglêdem wartoœci wymienionych w art. 18 Konstytucji RP
odnosi siê do dzia³añ podejmowanych przez w³adzê publiczn¹ w sto-
sunku do ma³¿eñstwa, rodziców i rodzin, przede wszystkim tych, które
znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej i socjalnej. W³adze maj¹
obowi¹zek tworzenia systemów pomocy i wsparcia, nie mog¹ przy tym
podejmowaæ œrodków o charakterze dyskryminuj¹cym lub które koliduj¹
z sensem i rol¹ wartoœci okreœlonych w art. 18 Konstytucji RP11.

Ma³¿eñstwo jest w za³o¿eniu zwi¹zkiem trwa³ym, który ustaje dopiero
w chwili œmierci jednego z ma³¿onków. Na stra¿y trwa³oœci tego zwi¹z-
ku stoi pañstwo, które monopolizuje kompetencje do jego fakultatyw-
nego rozwi¹zania, mog¹cego nast¹piæ z dostatecznie wa¿nych przyczyn.
Zwi¹zek ma³¿eñski, zdaniem B. Banaszkiewicza, to dwie lub kilka osób
doros³ych, dowolnej p³ci, które decyduj¹ siê na wspólne ¿ycie intymne
i prywatne przez czas okreœlony lub nieokreœlony. Z kolei prawn¹ insty-
tucjonalizacjê nale¿y rozumieæ jako stworzenie okreœlonej oferty ustawo-
dawcy dla zainteresowanych sformalizowan¹ postaci¹ zwi¹zku, z okre-
œlonym jego trybem powstania i ustania, z wzajemnymi prawami i obo-
wi¹zkami czy te¿ prawami i obowi¹zkami w³adz wobec partnerów12.

Gwarancja ochrony prawnej i opieki pañstwa w stosunku do rodzi-
ny, macierzyñstwa i rodzicielstwa jest zagwarantowana w Konstytucji
RP. Forma i rodzaj tej pomocy powinny zostaæ ustalone w bie¿¹cym
ustawodawstwie, natomiast nie mog¹ byæ one sprecyzowane w ustawie
zasadniczej. Kontrowersje, które pojawi³y siê podczas prac nad Konsty-
tucj¹ RP, i ¿¹dania mniejszoœci seksualnych, które domagaj¹ siê uznania
ich praw do zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich i zak³adania rodziny, s¹
rozstrzygniête w Konstytucji RP jednoznacznie: jedynie zwi¹zek kobie-
ty i mê¿czyzny jest prawnie uznawany przez pañstwo i wy³¹cznie taki
zwi¹zek jest uprawniony do korzystania z ochrony i opieki Rzeczy-
pospolitej13.
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11 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…
12 B. Banaszkiewicz, Ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny. O niektórych implika-
cjach art. 18 Konstytucji RP, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 594.
13 W. Skrzyd³o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 34.



Ma³¿eñstwo jest wartoœci¹ uznan¹ za podstawê ¿ycia rodzinnego.
Heteroseksualny charakter ma³¿eñstwa okreœlony w art. 18 Konstytucji
RP jest jego najwa¿niejszym elementem normatywnym. Warto nadmie-
niæ, ¿e okreœlenie to wystêpuje m.in. w art. 24 ust. 1 Konstytucji Japonii,
jak równie¿ w art. 32 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r. Intencj¹ twór-
ców Konstytucji RP z 1997 r. by³o wykluczenie ma³¿eñstw o innym
charakterze. Nale¿y zatem rozwa¿yæ pytanie, czy w art. 18 Konstytucji RP
ustawodawca dopuœci³ rozszerzenie instytucji ma³¿eñstwa na inne trwa³e
zwi¹zki, które s¹ pozbawione heteroseksualnego charakteru. Jeœli nie,
to czy ustawodawca mo¿e ustanowiæ inne od ma³¿eñstwa prawne formy
uznania trwa³ych zwi¹zków o charakterze heteroseksualnym czy te¿
homoseksualnym oraz czy na ustawodawcy spoczywa obowi¹zek kon-
stytucyjny, aby wprowadziæ prawne formy uznania takich zwi¹zków14.

Zgodnie z wyk³adni¹ jêzykow¹ art. 18 Konstytucji RP nie wyklucza
on istnienia innych modeli ma³¿eñstw ni¿ heteroseksualne, przyznaje
jedynie preferencyjn¹ opiekê i ochronê ma³¿eñstwu kobiety i mê¿czyz-
ny. Na uwagê zas³uguje równie¿ cel, który przyœwieca³ ustrojodawcy
podczas kszta³towania treœci art. 18 Konstytucji RP, jakim by³o wyklu-
czenie w polskim prawie mo¿liwoœci konstruowania zwyk³ego ma³¿eñ-
stwa osób tej samej p³ci. Uznanie, ¿e ustrojodawca wskaza³ w Konstytu-
cji RP jako konstytutywny wyznacznik ma³¿eñstwa odmiennoœæ p³ci,
znajduje odzwierciedlenie tak¿e w art. 1 k.r.o., w którym zosta³y okreœlo-
ne przes³anki wa¿nego zawarcia ma³¿eñstwa. Ponadto art. 1 k.r.o. sta-
nowi konkretyzacjê zasady wyra¿onej w omawianym art. 18 Konstytucji
RP, ¿e wy³¹cznie kobieta i mê¿czyzna mog¹ zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski, wskazuj¹c jednoczeœnie wolê i konsekwencjê ustawodawcy w okreœ-
leniu ma³¿eñstwa. Warto zaznaczyæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nigdy
nie bada³ zgodnoœci art. 1 k.r.o. z art. 18 Konstytucji RP15.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r. (IV SA/Wa 2618/18, LEX
nr 2618194) Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie przychyli³
siê do stanowiska skar¿¹cych, wskazuj¹c, ¿e z zasady zawartej w art. 18
Konstytucji RP wynika gwarancja szczególnej ochrony ma³¿eñstwa i jego
pañstwowej opieki jedynie w przypadku zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny.

14 BART£OMIEJ CZACHOWSKI

14 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…
15 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 czerwca 2017 r., V ACz 495/17, LEX nr 2317651.






