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WSTEP

Wchodzac w relacje matzenska, wigkszos¢ oséb ma nadzieje na szczesliwe
i wolne od réznego rodzaju trudnosci pozycie. Oczywiscie nietatwo unik-
nac sytuacji, ktore stawiaja wyzwania przed dwojgiem ludzi zdecydowa-
nych i§¢ razem przez zycie. Predzej czy pdzniej matzonkowie konfrontuja
sie z réznorodnymi wydarzeniami o mniejszym badz wigkszym znacze-
niu egzystencjalnym, wymagajacymi od nich podjecia pewnych dziatan,
przyjecia okreslonej postawy. W efekcie od tego, jak rozwiaza owe kryzysy,
zalezne sg dalsze losy relacji, jej jako$¢ i towarzyszacy jej klimat. Rozne
doswiadczenia, bedace udzialem obojga partneréw w ciaggu ich wspolnego
zycia, moga poglebi¢, wzbogaci¢ zwigzek i przyczyni¢ si¢ do jego dalsze-
go rozwoju. Jednakze réwnie dobrze malzenstwo moze ulec zubozeniu lub
zaburzeniu. W konsekwencji zasoby pozwalajace na adaptacje do zmie-
niajacych si¢ warunkéw zyciowych zostaja naruszone, a wiez pomiedzy
dwojgiem ludzi moze stac si¢ bardzo watla i krucha, czemu towarzyszg ne-
gatywne emocje. Kolejne wyzwania, ktére pojawiaja si¢ w trakcie trwania
zwigzku moga wigc by¢ bardziej lub mniej obcigzajace dla relacji, jednak
niewatpliwie stanowig probe stawiajaca pod znakiem zapytania istniejaca
w diadzie homeostaze.

Wydarzeniem modyfikujagcym funkcjonowanie matzonkdow, ktore wy-
maga od nich zaadaptowania si¢ do nowo zaistnialej sytuacji zyciowej, jest
dlugotrwala choroba jednego z nich, a wystapienie afazji poudarowej sta-
nowi tego dobry przyktad. Powoduje ono czgsto nagte i dlugotrwate zmia-
ny w réznych obszarach zycia codziennego zaréwno samej osoby chorej,
jak i jej najblizszych. Role opiekuna chorego najczesciej przyjmuje na siebie
malzonek, ktory jednoczesnie jest takze gtéwnym zZrédlem wsparcia dla
osoby z afazjg. Z tym zobowigzaniem wigzg si¢ jednak liczne konsekwencje
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natury ekonomicznej, spolecznej i emocjonalnej. Stanowia one duze obcig-
zenie zaréwno dla samego opiekuna, jak i dla diady malzenskiej. W niniej-
szej monografii autorka podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o obszary
relacji matzenskich, ktére ulegaja najwiekszym zmianom pod wplywem
doswiadczanego kryzysu oraz o czynniki modyfikujace dynamike zwiazku.
Odwoluje sie przy tym do teorii opisujacych funkcjonowanie rodziny, jak
réwniez przedstawia afazje jako niepelnosprawnos$¢. Pozycja ta prezentu-
je takze zmiany w relacjach malzenskich par borykajacych si¢ z choroba
w $wietle Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnospraw-
nosci i Zdrowia (ICF).

Tre$¢ pracy zawarto w szesciu rozdziatach. Autorka podjeta wyzwanie
zsyntetyzowania podstaw teoretycznych lezacych u podloza badan nad re-
lacjami matzenskimi. W rozdziale pierwszym zwrocono uwage na kontekst
teoretyczny badan nad rodzing i diadg malzenska. Opisano wybrane pa-
radygmaty przyporzadkowane czterem kategoriom opisujacym interakcje
spoteczne, zalozenia systemowe, doswiadczanie stresu oraz zmiany relacji
w czasie i przestrzeni. Przedstawiono tez zagadnienie samego malzenstwa
oraz jakosci zwigzku malzenskiego i komunikacji, potencjalnie tworzacych
tto dla interakeji w diadzie, nawigzujac do tradycji Gdanskiej Szkoly Psy-
chologii Rodziny. Rozdzial drugi opisuje pojecie oraz istote afazji i przed-
stawia skrotowo pewne dylematy dotyczace jej diagnozy i klasyfikacji.
Wiecej uwagi poswiecono dwom formom zaburzen jezykowych: afazji z za-
chowang i zaburzong ptynnoscia mowy. Kolejno w niniejszej monografii
skupiono si¢ na opisie konsekwencji afazji, ktére zmieniajg funkcjonowanie
zaréwno samej osoby chorej, jak i zdrowego partnera w relacji matzenskiej.
W rozdziale trzecim omoéwiono modele niepelnosprawnosci, ktore w roz-
ny sposob przedstawiaja konsekwencje afazji dla osoby chorej. W rozdzia-
le czwartym skupiono si¢ na bardziej szczegélowym opisie modelu afazji
w $wietle Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnospraw-
nosci i Zdrowia (ICF). Uwzglednia ona objasnienie ograniczen w zakresie
sprawnosci i aktywno$ci zaréwno osoby z afazja, jak i jej malzonka. Pod-
kresla tez zmiany w funkcjonowaniu obojga partneréw, ktére moga nega-
tywnie wplyna¢ na jako$¢ ich zwigzku. W ostatnich fragmentach ksigzki
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zaprezentowano badania wlasne autorki, ktére sa préba uzupetnienia luki
w wiedzy z tego obszaru. W rozdziale pigtym, empirycznym, syntetycznie
przedstawiono badania, bedace niejako rozwini¢ciem wczesniej przedsta-
wionych rozwazan teoretycznych. Ukazuja one dotad nieporuszane za-
gadnienie dynamiki zmian poziomu przystosowania do malzenstwa par
z afazjg. Wigkszo$¢ dotychczas prowadzonych badan opisujacych relacje
malzenska tej grupy oséb obejmowala jedynie perspektywe zdrowych mat-
zonkéw. Czesto bazowano tez na ocenach retrospekcyjnych badz ujmowa-
no relacje matzenska jednowymiarowo (Pound, Gompertz, Ebrahim, 1999;
Forsberg-Warleby, Moller, Blomstrand, 2001; Le Dorze, Brassard, 1995;
Northcott i in., 2016). Prezentowane badania wprowadzaja wiec element
nowosci w postaci podwdjnej perspektywy spostrzegania relacji przez obo-
je wspotmalzonkow i podwojnego pomiaru poziomu przystosowania do
malzenstwa. Dane ilo§ciowe zostaly uzupelnione analizg jako$ciowa zawie-
rajacy elementy wywiadow z parami malzenskimi doswiadczajacymi afazji.
Calo$¢ zamyka podsumowanie i implikacje praktyczne, ktére moga zain-
teresowac zwlaszcza osoby pracujgce klinicznie. Implikacje moga okazacd
sie przydatne w procesie planowania dziatan terapeutycznych z uwzgled-
nieniem potrzeb obojga malzonkéw i rodzaju doswiadczanych zaburzen
jezykowych.

W tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowania zespotowi Oddzialu
Neurologicznego i Udarowego przy Szpitalu imienia Mikotaja Koperni-
ka w Gdansku, przy ktérego zyczliwym wsparciu mozliwe byto przepro-
wadzenie wigkszosci badan. Szczegdlne wyrazy wdzigcznosci kieruje do
prof. dr hab. Marii Pachalskiej oraz Lucji Gawtas, ktére wspieraly mnie
swoja wiedzg w procesie planowania i realizacji dziatan empirycznych. Ich
przeprowadzenie nie byloby jednak mozliwe bez zgody i zaangazowania
samych par malzenskich, ktére - mimo znacznego obcigzenia zwigzane-
go z samym procesem hospitalizacji i trudng sytuacja zyciowa - znalazly
czas na podzielenie si¢ swoimi odczuciami, przemysleniami i trudnosciami

w trakcie naszych spotkan.






Rozdziat 1

RODZINA JAKO GRUPA PIERWOTNA

Od wielu lat bliskie wiezi w zwigzkach interpersonalnych w réznych okre-
sach zycia czlowieka cieszg si¢ niestabngcym zainteresowaniem wielu bada-
czy na catym $wiecie (Plopa, 2003). Takze w Polsce ten obszar badan taczy
wysitki wielu naukowcéw. Dobrym tego przyktadem jest Gdanska Szkola
Psychologii Rodziny, ktérg reprezentujg m.in. prace Jozefa Rembowskie-
go, Teresy i Jana Rostowskich czy Mieczystawa Plopy. Sg one cenne, jako
ze podkreslajg ciaglos$¢ i cyklicznos¢ ksztaltowania sie¢ relacji intymnych
w naszym zyciu. Jak pisze Plopa (2003, s. 62-63): ,indywidualne réznice
w zachowaniach przywigzaniowych dorostych sg odbiciem ich oczekiwan
i wierzen (...) oraz ich bliskich relacji na bazie prywatnych historii do-
$wiadczania przywigzania (...). W okresie dorostosci przyczyniaja si¢ one
do okreslonej interpretacji celow i intencji ich partneréw”, natomiast ,,ro-
mantyczna mito$¢ rozwija si¢ jako wzajemne oddzialywanie przywigzania,
troskliwosci i plei”

W licznych pracach wyzej wspomniani autorzy podkreslaja, ze rodzina
podlega ciaglym zmianom, ktére wynikajg z hierarchicznej struktury tej
grupy. Sa one wynikiem proceséw spotecznych, czynnikéw zwiazanych
z rozwojem indywidualnym jej cztonkéw oraz cyklem zycia rodziny. Rem-
bowski pisze, ze ,rodzina posredniczy pomiedzy jednostka a szerszym
spoleczenstwem” (Rembowski, 1986, s. 11). Zlozonos¢ tych procesdw cie-
kawie podkreslal Rostowski (2010), ujmujac zwiazki intymne w ramach
paradygmatu ewolucyjnego. Jednoczesnie rodzina jako grupa pierwotna
jest pierwszym srodowiskiem umozliwiajagcym rozpoczecie procesu socja-
lizacji jednostki i jako taka cechuje sie takze nie tyle staloscig, ile cigglos-
cig. Charakteryzuje ja bowiem $cisly i bezposredni kontakt pomiedzy jej
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czlonkami. Laczg ich ze soba bliskie stosunki emocjonalne, trwale i osobiste
wiezi oparte na wspodldzialaniu i solidarnosci (Rembowski, 1986, s. 5-10).
Relacje rodzinne s jednym z kluczowych czynnikéw ksztaltujacych toz-
samo$¢ i osobowos¢ czlowieka oraz zapewniajacych poczucie przynalez-
nosci i bezpieczenstwa. Interakcje spoleczne pomiedzy cztonkami rodziny
mozna rozpatrywa¢ pod wzgledem ich glebokosci, intensywnosci, czasu
trwania i powtarzalnosci. Czesto tez uwzglednia si¢ aspekt komunikacji
pomiedzy poszczegdlnymi jej cztonkami czy satysfakeji, jaka czerpie dana
osoba z relacji rodzinnych (Plopa, 2002a, 2005a, 2006; Rostowski, Rostow-
ska, 2014) czy tez liczne wyzwania, ktérym musi sprostac system, pokonu-
jac bariery psychospoteczne (Rostowska, Pelpliniska, 2010).

Na przestrzeni lat powstawaly rézne koncepcje i modele funkcjono-
wania rodziny, podkreslajace jeden badz kilka aspektow waznych dla jej
funkcjonowania. Rozne proby ujecia teoretycznego rodziny koresponduja
ze sobg wzajemnie. Nie mozna bowiem unikna¢ przeplatania si¢ podsta-
wowych watkow i zatozen, omawiajac tak bardzo zlozong, wieloaspektowa
i wieloptaszczyznowa problematyke. W zwigzku z tym niektére z przedsta-
wionych ponizej paradygmatéw podkreslaja ciaglo$¢, inne z kolei koncen-
trujg sie¢ wokot dynamiki zycia rodzinnego.

1.1. Rodzina jako grupa spoteczna

Rodzina, jej funkcjonowanie i interakcje pomiedzy poszczegdlnymi czlon-
kami jest obiektem zainteresowania naukowcdéw oraz oséb niezajmujacych
sie profesjonalnie badaniami nad nig czy terapig. Nawet w powszechnej
opinii jest ona postrzegana jako znaczaca dla naszego rozwoju, tozsamosci
i codziennego funkcjonowania w wielu sferach zycia.

Sposrod wielu grup spotecznych obecnych w naszym zyciu rodzing wy-
réznia kilka wlasciwosci. Po pierwsze jest ona bardziej trwalg jednostka niz
wiekszos¢ innych grup spotecznych. O ile w Zyciu rodziny nie pojawia si¢
nagle czynniki, jak chociazby rozwdd czy $mier¢ jednego z jej cztonkéw,
to czas interakcji pomiedzy krewnymi moze rozciaggnac sie do konca ich
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zycia. Drugim czynnikiem wyrézniajacym rodzine na tle innych grup jest
jej funkcja integracyjna. Dotyczy to zaréwno jej zréznicowania wiekowe-
go, jak i wiezi pomiedzy jej czlonkami. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem,
ze taczy ona pokolenia, wigze ze sobg przedstawicieli réznych grup wieko-
wych zlozonymi interakcjami, z ktérych najprostsza i najczesciej poruszang
w literaturze jest chyba udzielanie i otrzymywanie opieki (Tomaszewski,
1978; Feeney i Hohaus, 2001; Kaczmarek i in., 2010; Schwarz, 2002; Schulz,
Martire, 2004). W relacjach romantycznych przywigzanie, troska czy opie-
kunczos¢ sa wrecz trudne do rozrdznienia i czesto traktowane sg przez
partnerow zamiennie (Plopa, 2003).

Rodzina wiaze si¢ zaréwno z pokrewienstwem biologicznym, jak i po-
wigzaniami partnerskimi (jak malzenstwo) z osobami niespokrewnionymi.
Warunkuje nasza tozsamo$¢, pozwalajac ja osiaggnaé w procesie socjaliza-
cji, w oparciu o §wieckie i religijne zasady, prawa i zobowigzania zawarte
w kodeksach legalnych i nieformalnych porozumieniach, formowanych
w zyciu codziennym. Najwazniejszym i najbardziej powszechnym zjawi-
skiem zwigzanym z prawami formalnymi jest zalegalizowanie zwigzku
malzenskiego, lezace u podtoza tworzenia sie wielu (cho¢ nie wszystkich)
nowych jednostek rodzinnych w Polsce. Kolejnym specyficznym aspektem
jest organizacja rodziny, ktéra pozwala na polaczenie oséb bezposrednio
spokrewnionych z osobami o dalszym stopniu pokrewienstwa poprzez hi-
stori¢ danego systemu, tradycje rodzinne, przekazy transgeneracyjne. Jest
tez powigzana i otoczona, bardziej tymczasowymi, chronigcymi jg grupami
przyjaciot oraz grupami srodowisk zawodowych. S one wspdlne dla kilku
cztonkéw rodziny badz wlasciwe dla konkretnego przedstawiciela systemu.
Z tego tez powodu rodzina moze by¢ traktowana jako co$ wiecej niz orga-
nizacja spoleczna. Mozna rozwazac¢ ja w kontekscie instytucji spolecznej,
jako ze zawiera w sobie przekonania i praktyki wlasciwe dla wszystkich
rodzin funkcjonujacych w konkretnym spoteczenstwie i klimacie geopo-
litycznym oraz sposoby interakcji i zaleznosci pomiedzy jednostkami ro-
dzinnymi a innymi instytucjami spotecznymi.

Podsumowujac, rodzina to wyjatkowa grupa spoleczna, specyficzna,
jezeli chodzi o zasady jej funkcjonowania i wplyw na Zycie oraz dobrostan
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jednostki. W zwigzku z tym jest obiektem rozwazan teoretycznych, badan,
a w konsekwencji ich prowadzenia - takze beneficjentem wielu progra-
moéw profilaktyki, terapii czy interwencji. Aktualnie w wiekszosci krajow
tzw. ,,podejscie rodzinne” (family approach) do probleméw napotykanych
przez jednostke jest ujmowane jako ,,ztoty standard” (Skelton i in., 2012).
Diagnoza i ewentualne wspomaganie terapeutyczne rodziny pozwala na
przyspieszenie zmian w zachowaniu jednostki i poprawe jej ogélnego funk-
cjonowania. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku dzieci i mlodzie-
zy borykajacych si¢ z chorobg somatyczng czy psychiczng, cho¢ przeciez
réwniez obserwowane w przebiegu terapii osob dorostych (Minuchin, Ba-
ker, Rosman, 1975; Namystowska, 2004; de Barbaro, J6zefik, Drozdzowicz,
2008; Visser-Meily i in., 2006).

Jezeli jednak proponowane formy pomocy rodzinie majg by¢ skuteczne,
zaréwno osoby badajace rodziny, jak i pracujace z nimi klinicznie powinny
rozwazy¢ czynniki wptywajace na dynamike zycia rodzinnego, zachodzace
w jej obrebie procesy. Dopiero wéwczas mozna opracowac skuteczne formy
interwencji i diagnozy. Nie jest to mozliwe bez przyjecia pewnego sposobu
myslenia o rodzinie, czyli teoretycznego paradygmatu, a co z tym zwigza-
ne — modelu jej funkcjonowania.

1.2. Jak funkcjonuje rodzina?

Rozwazania dotyczace podloza teoretycznego lezacego u podstaw badan
nad rodzinami warto rozpocza¢ od kluczowego zatozenia podkreslanego
przez Irene Namystowska (2000, 2004) w wielu jej cennych pracach: kazdy
aspekt funkcjonowania spotecznego danej osoby mozna najbardziej ogdlnie
rozpatrywa¢ na dwdch poziomach: makrosystemu i mikrosystemu. Makro-
system to kontekst kulturowy i cywilizacyjny, w ktérym osadzona jest jed-
nostka. Ksztaltuje on normy etyczne wazne w danym okresie, stosunek do
religii, filozofii itp. Zawiera takze w sobie system spoleczno-ekonomiczny,
polityczny, relacje z innymi ludzmi, w tym przynaleznos¢ do danej grupy
spolecznej, a w szerszym kontekscie — do spoteczenstwa. Mikrosystem nato-
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miast zwykle jest rozumiany wlasnie jako rodzina, analizowana takze w kon-
tekscie miedzypokoleniowym. Rodzing w wielu teoriach psychologicznych
ujmuje sie jako kluczowy czynnik psychospoteczny o duzym znaczeniu dla
rozwoju i zycia danej osoby, a takze dla jej zdrowia badz choroby.
Analogicznie do tak ujetych pozioméw funkcjonowania jednostki
mozna przyja¢ podobny poziom analizy funkcjonowania rodziny. W kon-
sekwencji w bardzo obszernej literaturze przedmiotu znajduja si¢ teorie
bardziej calo$ciowo opisujace rézne zjawiska i relacje rodzinne oraz te
skoncentrowane na wybranym ich aspekcie badz podsystemie. Kazda teoria
ma zatem nieco inny obszar rozwazan i zatozenia. Innymi stowy - gléwny
obszar zainteresowania badaczy pracujacych w réznych nurtach teoretycz-
nych jest nieco inny. Oczywiscie pojawiajg si¢ wowczas réznorodne klu-
czowe pojecia czy wymiary funkcjonowania rodziny, ktére sa poddawane
empirycznej weryfikacji i maja odmienne implikacje praktyczne.
Analizujac histori¢ badan nad rodzing, mozna wyodrebni¢ trendy w my-
$leniu o niej. Niektoérzy badacze prébuja wyodrebni¢ pewne grupy teorii
i odpowiadajace im modele (Skelton i in., 2012). Nie jest to jednak proste,
poniewaz czesto dane podejscie do rozumienia rodziny silnie zakorzenione
jest w poprzedzajacym je nurcie teoretycznym. Mimo tego ciekawg propo-
zycja wydaje si¢ wydzielenie zasadniczych kategorii, ktore oceniono jako
przydatne w badaniach nad zdrowiem rodziny. Autorzy cytowanego opra-
cowania wyodrebniaja trzy zasadnicze nurty: koncepcje rodziny jako syste-
mu, koncepcje stresu w rodzinie oraz rodziny ujetej w czasie i przestrzeni.
Wydaje sie jednak, ze warto uzupelnic t¢ propozycje o czwartg grupe, ktéra
cho¢ odnosi si¢ do funkcjonowania rodziny, wywodzi si¢ z teorii opisuja-
cych relacje spoteczne w szerszym kontekscie. Na potrzeby tego opracowa-
nia autorka proponuje je uja¢ pod hastem koncepcji interakcji spotecznych.

1.2.1. Interakcje spoteczne w rodzinie
Jedng z najwczesniej przywotywanych w literaturze teorii wyjasniajacych

funkcjonowanie rodzin i innych grup spolecznych jest teoria wymiany (Gel-
les i Straus, 1979), w $wietle ktorej wszelkim interakcjom pomiedzy ludzmi
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przewodzi dazenie do uzyskiwania nagréd i unikania kar, strat. Dodatkowo
osoba, ktdra dostarcza ustugi interpretowane jako pozytywne (nagrody) in-
nej osobie, zobowiazuje ja do odwzajemnienia (Emerson, 1976). Jezeli na-
stapi odwzajemnienie, dana relacja jest kontynuowana, jezeli nie, relacja jest
ucinana i wygasa. W zwigzku z tym zachowania czlonkéw interakcji spo-
tecznych mozna zrozumie¢, aplikujac zasady teorii wyboréw. W kontekscie
rodziny pojawily si¢ mini-teorie wymiany rodzinnej (Nye, 1980), bazujace
na ogolnej zasadzie odwzajemnienia (Levi-Strauss, 1957). Aktorzy w tym
ujeciu sg racjonalni, a altruistyczne zachowania raczej si¢ miedzy nimi nie
pojawiajg. W ich interakcjach dominuje zasada maksymalizacji uzyteczno-
$ci, a w zwigzkach partnerskich takze réwno$¢ w relacji, odnoszaca si¢ do
wymiany posiadanych zasobéw (Nye, 1980). W tym paradygmacie prébo-
wano wytlumaczy¢ funkcjonowanie diad matzenskich i role ponoszonych
kosztéw i uzyskiwanych nagréd w polityce ,wladzy i milosci” oraz solidar-
nosci czy spojnosci malzenskiej (Safilios-Rothschild, 1976; Rousseau, 1995;
Nakonezny i Denton, 2008). Prowadzono badania réwniez w kontekscie sta-
bilnosci zawieranych zwigzkéw matzenskich i czynnikéw chroniacych przed
rozwodem (Boertien i Harkonen, 2018; Sanchez-Ruiz, Maldonado-Bautista,
Rutherford, 2018). Wiele badan w tym nurcie poswigcona jest rowniez me-
chanizmom w rodzinach dysfunkcyjnych, zwlaszcza tych, w ktérych stoso-
wana jest przemoc (Arthur i Clark, 2009; Ranjay, 2017). Jako ze rodzina jest
specyficzng grupa spoteczng, pomimo braku wzajemnosci w interakcjach
pomiedzy jej cztonkami kontaktéw miedzy nimi nie mozna zaniecha¢ albo
przynajmniej jest to bardzo utrudnione. Z kolei kiedy naruszona zostaje
w relacjach zasada ,,sprawiedliwo$ci rozlozenia zasobow” u 0séb pozostajg-
cych w tej interakeji powoduje to odczuwanie nasilonej ztosci, zalu, co pro-
wadzi do konfliktéw i przemocy.

Kolejnym ciekawym nurtem teoretycznym, istotnym w historii ba-
dan nad rodzing, jest teoria symbolicznej interakcji (Hays, 1977; Howard,
1981; LaRosa i Reitzes, 2009). Wielu badaczy inspirowanych ta koncepcja
podjeto sie jej empirycznej weryfikacji, polegajac zaréwno na metodach
oceny ilosciowej, jak i jakosciowej. Koncentrowano si¢ na poszukiwaniu
powiazan pomig¢dzy symbolami (np. wspdlnymi znaczeniami) i interakeja-
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mi (np. werbalnym i niewerbalnym zachowaniem oraz komunikacja) wy-
stepujacymi w rodzinie. W swojej istocie ten paradygmat stanowi niejako
punkt odniesienia do tego, jak ludzie w wysitku zbiorowym tworza symbo-
liczne $wiaty i jak te $wiaty zwrotnie ksztaltujg ludzkie zachowanie. Inter-
akcjonizm symboliczny postuluje, zZe rodziny, jako grupy spoleczne, maja
istotny wplyw na rozwdj pojecia siebie (concept of self), tozsamosci. Poprzez
interakcje z innymi czlonkami rodziny umozliwiaja osobom indywidual-
na oceng siebie i przypisanie wartosci do dzialan i aktywnosci w rodzinie
(Burgess, 1926; Handel, 1985). Badania prowadzone w tym nurcie aspirujg
do odpowiedzi na pytanie o charakter procesu umozliwiajacego cztonkom
rodziny opracowanie mniej wiecej podobnego rozumienia $§wiata. W efek-
cie ma to szanse¢ przejawic¢ si¢ w metaforycznej rzeczywistosci symbolicz-
nej: podzielanych przez grupe celach, wartosciach, przekonaniach i nor-
mach. Obiektem zainteresowania jest takze wptyw klimatu geograficznego,
rasy czy grupy etnicznej, klas spotecznych, pici, wieku na funkcjonowanie
grup rodzinnych. Autoréw ciekawi, czy czynniki demograficzne rézni-
cujg pomiedzy poziomem intymnosci, umiejetnoscig adaptowania sie do
zmian $rodowiskowych, rolami rodzinnymi w odniesieniu do oczekiwan
spolecznych w rodzinach zakorzenionych w danym kontekscie srodowi-
skowym. Waznym zalozeniem jest tutaj zmienno$¢ perspektywy i jej ewo-
lucja w czasie, ktdra sprawia, ze badacze podejmuja coraz to nowe zagad-
nienia i ponownie oceniaja ich wage i wplyw na funkcjonowanie rodziny.
W konsekwencji, aby zrozumie¢ relacje rodzinne, nalezy odcyfrowac ak-
tualne znaczenia nadawane sytuacjom i konkretnym dzialaniom innych
0s6b przez aktoréw uczestniczacych w danych interakcjach. Badania pro-
wadzone w tym nurcie potwierdzaja, Ze im bardziej osoba jest sSwiadoma
pelnionej roli w rodzinie i oczekiwan z nig zwigzanych, tym bardziej dziata
zgodnie z nig (Mutran i Reitzes, 1981). Wiaze si¢ to takze z wyzszg satys-
fakeja z relacji (Wheaton, 1990). Z kolei im bardziej dana rola naznaczona
jest w pojeciu danej osoby stresem, przecigzeniem, tym wieksze pojawiaja
sie trudnosci w jej podjeciu i adaptacji do niej. W zwiazku z tym okres
przejscia z jednej do drugiej roli petnionej w rodzinie wydtuza sie (Hoelter,
1983; Cazenave i Leon, 1987; La Rosa i Reitzes, 2009).
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Na koniec tego krotkiego przegladu koncepcji spotecznych, ktérych za-
tozenia aplikuja sie takze do grup rodzinnych, warto wspomnie¢ o teoriach
konfliktu. Zgodnie z nimi ludzie motywowani sg gtéwnie wlasng korzyscia,
wobec czego sprzecznosci intereséw pomiedzy grupami spolecznymi i we-
wnatrz nich s3 powszechne, a wrecz nieuniknione. Normalnym i natural-
nym stanem spolecznym nie jest wigc harmonia, a wlasnie pozostawanie
w konflikcie (Straus, 1979, s. 75). Dzieje si¢ tak, poniewaz kazda grupa spo-
teczna rywalizuje o zasoby, ktére nie sg przeciez rOwnomiernie przydzie-
lane cztonkom grupy czy tez calym spofecznosciom. Struktury rodzinne
o bardziej egalitarnym charakterze, aby rozwiaza¢ konflikty, bazuja zwykle
na negocjacjach i sg korzystne dla oséb juz posiadajacych wiecej zasobow.
Organizacje o charakterze autorytarnym doswiadczaja raczej konfrontacji
pomiedzy czlonkami grupy. W grupach czy tez rodzinach demokratycz-
nych formutuje si¢ czg$ciej zasady i warunki wymiany, a zasoby nie zawsze
wyznaczaja rodzinne koalicje i koncowe rezultaty dziatan cztonkow. W od-
niesieniu do grup rodzinnych ten nurt zainspirowat ciekawe badania pro-
wadzace do poszerzenia wiedzy chociazby na temat podzialu obowigzkow
domowych czy konfliktu pomiedzy praca i rodzing, przecigzenia rol spo-
tecznych, czesto prowadzacych do wyczerpania oséb je pelnigcych (Rank
i LeCroy, 1983; Parasuraman i Greenhaus, 2002; Hill, 2005; Bakker, Deme-
routi, Dollard, 2008). Teoria ta czgsto przywolywana jest rowniez w pra-
cach analizujacych funkcjonowanie rodzin, w ktérych wystepuje zjawisko
przemocy (Straus, 1979; Witt, 1987; Bell i Naugle, 2008).

1.2.2. Rodzina ujeta w czasie i przestrzeni

Do kategorii teoretycznej rodziny ujetej w czasie i przestrzeni mozna zali-
czy¢ ekologiczng teorig¢ systemow autorstwa Urie Bronfenbrennera (1988).
Gléwnym jej zalozeniem jest to, ze jednostki i grupy oséb istniejg w kontek-
$cie, a ich zachowania nie mozna zrozumie¢ czy wyjasni¢, nie uwzgledniajac
ich srodowiska. Ekologiczne ujgcie zaadaptowane do analizy grup rodzin-
nych czesto przywoluje si¢ w badaniach dotyczacych dzieci. Podkresla sie,
ze komponenty ekologiczne, ktdre pozostaja w interakeji z dzieckiem i jego
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